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Szanowni Panstwo,

Z wielka satysfakcja przedstawiamy wyniki przeprowadzonego przez nas na przetomie 2015/2016 r. badania pt. ,,Arbitraz handlowy w praktyce.
Doswiadczenia najwiekszych firm dzialajacych na polskim rynku”. Wedle naszej wiedzy jest to pierwsze w Polsce badanie majace na celu ustalenie
sposobu postrzegania arbitrazu przez przedsigbiorcow dziatajacych na polskim rynku i ich doradcow prawnych oraz poznanie ich do§wiadczen

w tym zakresie.

W badaniu sprawdziliSmy, jak czesto przedsiebiorcy dzialajacy na polskim rynku korzystajq z arbitrazu oraz jakie sg ich oczekiwania i doSwiad-
czenia. ZbadaliSmy, w jaki sposob uzytkownicy arbitrazu postrzegaja jego cechy, wady i zalety. SprawdziliSmy tez, na ile niektore z obecnie domi-

nujacych w arbitrazu trendow i praktyk odpowiadaja oczekiwaniom jego uzytkownikow.

Badanie opierato sie na kwestionariuszu w postaci ankiety internetowej, ktora skierowaliSmy do przedsiebiorcow oraz ich doradcow prawnych.
Zalezalo nam na tym, aby pozna¢ punkt widzenia uzytkownikow arbitrazu majacych r6zne doSwiadczenia zawodowe oraz osob, ktore ze wzgle-
du na pelnione funkcje sg zaznajomione z ta metoda rozstrzygania sporow. Zaproszenie do wypelnienia ankiety skierowane zostato do kilkuset
najwickszych przedsigbiorstw dziatajacych na polskim rynku, wiodacych kancelarii prawnych, prawnikow prowadzacych indywidualna praktyke

oraz przedstawicieli nauki prawa posiadajacych doSwiadczenia w doradztwie na rzecz stron spordéw arbitrazowych.

Mamy nadzieje, Ze wyniki niniejszego badania spotkaja si¢ z Panistwa zainteresowaniem i beda stanowily podstawe do owocnej dyskusji na temat

kondycji arbitrazu w Polsce oraz sposobow na zwigkszenie jego popularnoSci.

w i /7@/@ %@ Z/( Ce

Michal Kocur Kleszczynskl dr Jolanta Zralek dr Maciej Zachariasi
Kocur i Wspdlnicy sp.k. ocur i Wspolnicy sp.k. Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach Akademia Leona Kozmlnsklego



Badanie arbitrazu

0. Podsumowanie najwazniejszych wnioskéw z badania

Nasi respondenci
> Ankiete wypetnito 103 respondentéw.

> Sposrod respondentéw, ktérzy odpowie-
dzielina pytanie o swojq role zawodowgq, 59%
byto prawnikami wspétpracujgcymi z kance-
lariami prawnymi (te grupe oznaczyliSmy
w raporcie jako ,kancelarie”), a 41% stanowili
przedstawiciele przedsiebiorcéw (cztonko-
wie zarzqdu, szefowie lub prawnicy dziatéw
prawnych przedsiebiorstw - te grupe ozna-
czyliSmy w raporcie jako ,przedsiebiorcy”).

> Ze wzgledu na zaokrgglanie uzyskanych
w ankiecie wynikéw do petnych punktéw
procentowych, wyniki przy niektérych wy-
kresach nie sumujq sie do 100%.

Doswiadczenia z dotychczaso-
wych postepowan arbitrazowych

> Wartosé przedmiotu sporu postepowan

arbitrazowych, w ktérych uczestniczyli nasi
respondenci, jest wysoka. 46% responden-
téw w ostatnich pieciu latach uczestniczy-
to w od dwdch do pieciu postepowaniach
(a 15% uczestniczyto w jednym takim poste-
powaniu), ktérych warto$é przedmiotu spo-
ru wynosita od 1 do 10 min ztotych.

> Na pytanie, jakim wynikiem zakonczyty
sie postepowania arbitrazowe, w ktérych
brali udziat nasi respondenci, najwiecej
respondentéw (40%) odpowiedziato, ze
reprezentowana przez nich strona wygra-
ta w wiekszosci spraw. 10% respondentéw
wskazato, ze wygrali wszystkie sprawy. Na
takq samgq liczbe spraw przegranych i wy-
granych wskazato po 20% ankietowanych.

> Z przeprowadzonej ankiety wynika, ze
postepowania arbitrazowe, w ktérych bra-
li udziat badani respondenci, stosunkowo
rzadko konczyty sie ugodq. Ponad 33%

z nich stwierdzito, ze w zadnej ze spraw,

z ktérymi mieli do czynienia, nie zawarto
ugody, a 43% wskazato, ze ugodg zakon-

czyta sie jedynie mniejszos$¢ spraw.

> Jedynie 10% respondentéw wskazato, ze
strona przegrywajgca dobrowolnie wy-
konata wyrok arbitrazowy we wszystkich
sprawach, w ktérych brali udziat. 15% re-
spondentéw wskazato, ze nie miato to miej-
sca w zadnej ze spraw, w ktdérych uczest-
niczyli, a 22% stwierdzito, ze nastgpito to

jedynie w mniejszej czesci spraw.
Opinie o arbitrazu

> Wystepujq znaczne rozbieznosci we wska-
zaniach preferowanej metody rozwiqzy-
wania sporéw miedzy przedstawicielami
przedsiebiorcow i kancelarii. Wyniki ankie-
ty pokazujq, ze arbitraz jest preferowang
metodq rozstrzygania sporéw przez praw-
nikéw z kancelarii (57% wskazato preferen-
cje dla arbitrazu).

> Z kolei przedstawiciele przedsiebiorcéw
opowiadali sie raczej za sqgdownictwem
powszechnym jako preferowang metodg
rozstrzygania sporéw (57% gtoséw).

> Zapytani o ocene niektérych z aspektéow
postepowan arbitrazowych ankietowani
najmniej byli zadowoleni z kosztéw po-
stepowania arbitrazowego ($rednio 3,40
pkt w skali siedmiopunktowej, gdzie 1 pkt
oznaczat ,jestem bardzo niezadowolony”,
a 7 pkt - ,jestem bardzo zadowolony”).
Wieksze zadowolenie wyrazali w odniesie-
niu do postawy arbitréw (Srednio 4,09 pkt)
oraz szybkosci postepowania (§rednio 3,78
pkt). Najbardziej zadowoleni byli z wyni-
kéw prowadzonych postepowan, w ktérych
uczestniczyli ($rednio 4,55 pkt).

> Okazuje sie jednak, ze pomimo braku
wyraznych preferencji co do metody roz-
strzygania sporéw (sqd polubowny czy sqd
powszechny), a takze $redniego poziomu



zadowolenia z cech arbitrazu, az 75% re-
spondentéw zadeklarowato, ze zamierza
korzysta¢ z arbitrazu w przysztosci (przy
jedynie 10% odpowiedzi negatywnych).

Arbitrzy

> Co do zasady respondenci dobrze oce-
niali postawe arbitréw w postepowaniach
arbitrazowych. Pytanie o doswiadczenia
w zakresie bezstronnosci arbitréw w poste-
powaniu arbitrazowym pokazato jednak,
ze mozna jeszcze wiele poprawié. Az 19%
respondentéw stwierdzito, ze w wigkszosci
spraw, z ktérymi mieli do czynienia, przy-
najmniej jeden z arbitréw zachowywat sie
stronniczo. Zdaniem za$ 65% ankietowa-
nych bezstronno$¢ nie byta przez arbitrow
zachowana we wszystkich sprawach, choé
byta zachowana w wiekszosci spraw.

> Zapytalismy, czy rola arbitra bocznego
jest zdaniem respondentéw inna niz arbi-
tra przewodniczgcego. 52% responden-
téw wskazato, ze arbiter boczny powinien
upewnié sie, ze stanowisko przedstawione
przez strone, ktéra go powotata, zostanie
wystuchane i zrozumiane przez zespét orze-
kajgcy, cho¢ obowigzuje go wymédg zacho-
wania bezstronnoéci. Jednakze, niewiele
mniej respondentéw (47%) podkreslito, ze

okolicznos¢, iz arbiter zostat powotany przez

dang strone procesowq, nie powinna mieé
zadnego wptywu na jego stosunek do pre-
zentowanych przez te strone argumentoéw.
Ciekawe sq rozbieznosci w odpowiedziach
nato pytanie miedzy przedstawicielamikan-
celarii prawnych i przedsiebiorcéw. Okazuje
sig, ze wiecej przedsigbiorcéw opowiada sie
za modelem arbitra, na ktérego postawe
nie bedzie miato zadnego wptywu to, ktéra
strona go wybrata (odpowiedziato tak 60%
przedsiebiorcéw). Z kolei prawnicy z kance-
larii wolg, by wybrany przez ich strone arbi-
ter przynajmniej upewnit sig, ze stanowisko
przedstawione przez prawnikéw zostanie
wystuchane i zrozumiane (tak stwierdzito

60% prawnikéw z kancelarii).

> Za najwazniejszq ceche, ktérg uzytkowni-
cy kierujq sie przy wyborze arbitra, respon-
denci uznali kompetencje w branzy, ktérej
dotyczy spér (65% odpowiedzi). Bezstron-
no$¢ znalazta sie na dalszym miejscu (46%).

> Badanie pokazato, ze uzytkownicy arbitra-
zu zdecydowanie oczekujq od arbitréow ak-
tywnej postawy w prowadzeniu postepowa-
niairozpraw (79% respondentdw), wtym, ze
bedzie on zadawat pytania stronom i swiad-
kom, atakze zwiasnejinicjatywy wskazywat
na argumenty, ktérych nie podniosty strony.
Doswiadczenia respondentéw z postepo-
waniami arbitrazowymi pokazujg jednak,

ze w praktyce arbitrzy rzadko korzystajg
z kompetencji do aktywnego zarzgdzania
postepowaniem. Tylko 26% respondentéw
wskazato, ze arbitrzy czynili to we wszyst-
kich sprawach, a 59%, ze arbitrzy aktywnie
zarzgdzali postepowaniem jedynie w czesci

spraw.
Instytucje arbitrazowe

> Odpowiedzi udzielone przez responden-
téw potwierdzajq, ze najpopularniejszym
polskim sqdem polubownym jest Sqd Ar-
bitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodar-
czej (91% respondentéw korzystato z jego
ustug). Na drugim miejscu uplasowat sie
Sqd Arbitrazowy Lewiatan (39%). Stosun-
kowo popularny jest tez Sgd Polubowny
przy Zwigzku Bankéw Polskich (19%).

> Z kolei wéréd miedzynarodowych sqdow
arbitrazowych, oceniajgc z polskiej per-
spektywy, najwazniejszym jest Miedzyna-
rodowy Sqgd Arbitrazowy przy Miedzyna-
rodowej Izbie Handlowej w Paryzu (ICC).
Wsréd oséb, ktére miaty doswiadczenia
z jakimkolwiek miedzynarodowym sqgdem
arbitrazowym, na ICC wskazato az 83% re-
spondentéw. Popularne sq takze Londynski
Sqd Arbitrazu Miedzynarodowego (LCIA)
- 32% respondentdw, Instytut Arbitrazowy
przy Sztokholmskiej Izbie Handlowej (SCC)

Podsumowanie

- 22% respondentéw oraz Wiedenskie Cen-
trum Miedzynarodowego Arbitrazu (VIAC)
-20% respondentéw .

> Pytani o najwazniejsze kryterium wyboru
sqdu arbitrazowego w Polsce i na $wiecie,
uzytkownicy w jednym i drugim przypadku
wskazali, ze jest nim reputacja sqdu (47%
odpowiedzi dla sqdéw arbitrazowych w Pol-
sce i 62% dla miedzynarodowych). Na dal-
szych miejscach znalazty sie takie kryteria
jak niskie koszty i nowoczesny regulamin.
Wynika z tego, ze najwazniejsze jest zaufa-
nie, jakim obdarzana jest dana instytucja.

Koszty arbitrazu

> Odpowiedzi respondentéw na pytanie
o preferowanq regute orzekania o kosztach
sq dos¢ rozbiezne. Zdaniem 44% respon-
dentéw obowigzywaé powinna nieograni-
czona zasada ,przegrany ptaci”. Jednak-
ze prawie tyle samo respondentéw (41%)
opowiedziato sie za regutq, zgodnie z ktérg
przegrany ptaci catos¢ kosztéw postepo-
wania, ale koszty zastepstwa procesowego
musi zwrdci¢ drugiej stronie wytgcznie do
odgdrnie ograniczonej wysokosci. Co cie-
kawe, 15% respondentéw poparto regute,
zgodnie z ktérg kazda ze stron ponosi swo-
je koszty bez wzgledu na wynik sporu (tzw.

American rule).



Badanie arbitrazu

1. Doswiadczenia z dotychczasowych postepowan

arbitrazowych

W pierwszej czesci naszego badania pytalisémy respondentéw o ich doswiadczenia dotyczgce
postepowan arbitrazowych, w ktérych brali udziat.

adani przez nas respondenci sq dos$¢ Wykres 1: W ilu postgpowaniach arbitrazowych uczestniczyl Pan/Pani w ciagu ostatnich 5 lat?
zréznicowani, jesli chodzi o doswiadcze-
nie w sprawach arbitrazowych. Wigkszos¢
z nich w ostatnich pieciu latach uczestniczy-

ta w dwéch do pieciu postepowaniach arbi- [ brak spraw

trazowych (31% gtoséw). 16% responden- 25%

téw wskazato, ze w okresie ostatnich pieciu

lat brato udziat w ponad dziesieciu poste- 1sprawa B 2-5spraw
powaniach arbitrazowych, a 18% - ze miato 10% 31%

takich postepowan od szesciu do dziesieciu.

Jednoczesnie 25% respondentéw stwierdzi- B 6-10spraw wigcejniz 10 spraw
o, ze nie miato ani jednej sprawy arbitra- 18% 16%

zowej, a 10% wskazato, ze miato w okresie

ostatnich pieciu lat tylko jedng takg sprawe.



Doswiadczenia z dotychczasowych postepowan arbitrazowych

Wartosé przedmiotu sporu postepowan ar-
bitrazowych, w ktérych uczestniczylinasire-
spondenci, bytawysoka. 46% respondentéw
w ostatnich pieciu latach uczestniczyto w od
dwéch do pieciu postepowaniach (a 15%
uczestniczyto w jednym takim postepo-
waniu), ktérych warto$é przedmiotu sporu
wynosita od 1 do 10 min ztotych. Znaczny
odsetek respondentéw brat udziat w spo-
rach o wartosci przedmiotu sporu od 10 do
100 min ztotych —jedno takie postepowanie
miato 25% respondentéw, a az 19% brato
udziat w dwéch do pieciu takich postepo-
waniach. 21% respondentéw wskazato,
ze miato jedno postepowanie o wartosci
przedmiotu sporu przewyzszajgcej 100 min
ztotych. Tyle samo respondentéw wskazato,
ze postepowan o takiej wartosci przedmiotu
sporu miato od dwéch do pieciu.

Wykres 2: Jaka byla wartoS¢ przedmiotu sporu w sprawach arbitrazowych, z ktorymi mial Pan/Pani do

czynienia w ciagu ostatnich 5 lat?

mniejniz 100.000 PLN

100.000-1.000.000 PLN

1.000.000-10.000.000 PLN

10.000.000-100.000.000 PLN

wiecejniz 100.000.000 PLN

1sprawa B 2-5spraw

1% ISR 1%
2% I s 1%
159% [ e W 1%

25% [N o o 3%

1%

219 Izl 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B 6-10spraw wigcejniz 10 spraw

80%






Doswiadczenia z dotychczasowych postepowan arbitrazowych

Na pytanie, jokim wynikiem zakonczyty sie Wykres 3: Biorac pod uwage wszystkie sprawy arbitrazowe, w ktorych Pan/Pani uczestniczyl, prosze wska-
postepowania arbitrazowe, w ktérych brali zac, jakie byly ich wyniki?

udziat nasi respondenci, najwiecej respon-
dentéw (40%) odpowiedziato, ze reprezen-
towana przez nich strona wygrata w wiek-
szosci spraw. 10% respondentéw wskazato,
ze wygrali wszystkie sprawy. Na takg samg
liczbe spraw przegranych i wygranych
wskazato 20% ankietowanych. Tylko 5%
sposérdd nich wskazato, ze przegrato wiek-

szo$¢ spraw, a 2% - ze przegrato wszystkie.

[ we wszystkich sprawach wygrata w wiekszosci spraw reprezentowana przeze
reprezentowana przeze mnie strona mnie strona przegrata
10% 5%

B wwiekszosci spraw wygrata reprezentowana we wszystkich sprawach reprezentowana
przeze mnie strona przeze mnie strona przegrata
40% 2%

' reprezentowana przeze mnie strona wygrata B trudno powiedzie¢
tyle samo spraw, co przegrata 23%
20%



Badanie arbitrazu

Z odpowiedziudzielonych przez responden- Wykres 4: Prosze okreslic, w ilu sprawach arbitrazowych, z ktorymi mial Pan/Pani do czy-
tow wynika, ze postepowania arbitrazowe nienia, zawarto ugode (zarowno w toku postepowania, jak i po wydaniu wyroku)?

stosunkowo rzadko konczg sie ugodg. Po-
nad 33% z nich zadeklarowato, ze w zadnej
ze spraw, z ktérymi mieli do czynienia, nie
zawarto ugody, a 43% stwierdzito, ze ugodq
zakonczyta sie mniejszosé ze spraw. Jedynie
15% wskazato, ze ugode udato sie zawrzed
w potowie spraw, a na odpowiedz, ze ugo-
de udato sie zawrzeé w wiekszosci lub we
wszystkich sprawach, wskazato tylko po 3%

respondentow.

' wzadnejze spraw w wigkszosci spraw
33% 3%

B w mniejszoscispraw we wszystkich sprawach
43% 3%

' w okoto potowie spraw B trudno powiedzie¢
15% 2%
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Doswiadczenia z dotychczasowych postepowan arbitrazowych

Zapytali$my takze o to, czy strona przegry- Wykres 5: Prosze okreslic, w ilu sprawach arbitrazowych, z ktorymi mial Pan/Pani do
wajgca w arbitrazu wykonata niekorzystny czynienia i w ktorych zostal wydany wyrok arbitrazowy, strona przegrywajaca dobrowolnie
dla niej wyrok dobrowolnie, tj. bez koniecz- go wykonata?

nosci kierowania wyroku do przymusowej
egzekucji. 15% respondentéw wskazato, ze
dobrowolne wykonanie wyroku nie nastqpi-
to w zadnej ze spraw, w ktérych uczestniczy-
li, a 22% stwierdzito, ze nastgpito to jedynie
w mniejszej czesci spraw. 20% responden-
téw zadeklarowato, ze wyrok arbitrazowy
zostat dobrowolnie wykonany w potowie
spraw. 18% ankietowanych stwierdzito, ze
sytuacja taka dotyczyta wiekszosci spraw,
z ktérymi mieli do czynienia. 10% wskaza-
to, ze dobrowolne wykonanie nastgpito we

wszystkich sprawach, z ktérymi mieli do

czynienia.

w zadnej ze spraw we wszystkich sprawach
15% 10%
W mniejszosci spraw w zadnej ze spraw nie doszto do wydania wyroku
22% 3%
' w okoto potowie spraw B trudno powiedzieé
20% 12%

B w wiekszoscispraw
18%
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Badanie arbitrazu

2. Opinia o arbitrazu

Badalismy, jak respondenci oceniajg arbitraz oraz to, czy respondenci preferujq arbitraz
w stosunku do sgdu powszechnego, a takze powody, dla ktérych przedsiebiorcy podejmujg
decyzje, by korzysta¢ lub nie korzystac¢ z arbitrazu.

a pytanie o preferowang metode
rozstrzygania sporéw odmiennych odpo-
wiedzi udzielili doradcy prawni stron (57%
wskazato arbitraz jako preferowany w sto-
sunku do zaledwie 16% gtoséw za sqdow-

do korzystania z sqgdownictwa powszech-
nego”. Wydaije sig, ze zjawisko to znalazto
odzwierciedlenie w naszym badaniu. Istnie-
je bowiem znaczgca réznica miedzy tymi
przedstawicielami przedsiebiorcéw, ktérzy

Wylkres 6: Ktora metode rozstrzygania sporéow Pan/Pani preferuje?

postepowanie przed

sqgdem powszechnym T 57%)
nictwem powszechnym) i przedstawiciele | mieli z arbitrazem do czynienia, a tymi, kté-
przedsiebiorcéw, sposrdéd ktérych jedynie | rzy doswiadczen z arbitrazem nie majg. Az
20% preferuje arbitraz, a 57% woli sqd po- | 71% przedstawicieli przedsiebiorcéw, ktérzy postepowanie _
wszechny. Wielu respondentéw na to py- i nie brali wczesniej udziatu w arbitrazu, pre- arbitrazowe L 20%
tanie odpowiedziato ,trudno powiedzieé¢” | ferowato sqd powszechny. Natomiast wéréd
- odpowiedz te wskazato az 27% doradcéw | przedstawicieli  przedsigbiorcéw, ktérzy
prawnych stroni23% przedstawicieli przed- | uczestniczyli przynajmniej w jednym poste- trudno _
siebiorcow. powaniu arbitrazowym, proporcje te zmie- powiedzie¢ _
niaty sie na korzys$¢ arbitrazu — w tej grupie 0% 20% 40% 60%

Jeden z przedstawicieli przedsiebiorcéw
wskazat naistniejgcq wedtug niego w Polsce
Jbariere mentalng, czyli przyzwyczajenie

12

po 38% ankietowanych opowiedziato sie za
arbitrazem i sqdem powszechnym, a 24%
wskazato odpowiedz ,trudno powiedzieé".

@ kancelarie [ przedsiebiorcy



Opinia o arbitrazu

Badalismy takze, czy respondenci sg zado- Biorac pod uwage Pana/Pani dotychczasowe do§wiadczenia w zakresie korzystania z arbitrazu, prosze ocenic
woleni z dotychczasowych doswiadczen ar- stopien swojego zadowolenia w skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza ,,bardzo niezadowolony/a”, a 7 ,bardzo zadowolony/a”.
bitrazowych, przy czym wyodrebnilismy kil-

ka aspektéw postepowania arbitrazowego.

kazuje sig, ze r ndenci najbardziej za-
Oka uje sig, ze respo denc 0|b0 d €| za <—— Bardzo niezadowolony Bardzo zadowolony ——=

1 2 3 4 5 6 7

dowoleni sq z wyniku postepowania ($red-

nio 4,55 pkt, gdzie 1 oznacza ,bardzo nieza-

dowolony/a”, a 7 ,bardzo zadowolony/a").

Relatywnie wysokie byto takze zadowolenie szybkosé¢ postepowania
z postawy arbitréw (4,09 pkt) oraz z szyb- arbitrazowego

koéci postepowania (3,78 pkt). Najmniejszy I

3,78
3,66
4,15

stopien zadowolenia dotyczyt kosztéw po-
. . . 4,09
stepowania arbitrazowego (3,40 pkt).

postawa arbitréow 4,24

Py . . 3,69
Warto zwréci¢ uwage na interesujgce roz-

bieznosciw wynikach uzyskanych odrespon-
4,55

4,68

dentéw z kancelarii prawnych i z przedsie- wynik postepowania

biorstw. Najwigksze rozbieznosci wystepujq arbitrazowego

w ocenach dwéch aspektéw. Po pierwsze, : ‘ : 4,38

postawy arbitréw, ktéra wyzejoceniana jest

przez prawnikéw z kancelarii (4,24 pkt) niz 3,40

przez przedsigbiorcéw (3,69 pkt). Po drugie, kos?y posfepowomo 3,34
L . . . arbitrazowego
szybko$é postepowania surowiej oceniana 3,31

jest przez prawnikéw z kancelarii (3,66 pkt)
niz przez przedstawicieli przedsiebiorcéw
(4,15 pkt). Jedna i druga grupa najnizej oce-
nia natomiast koszty postepowania arbitra- wszyscy kancelarie przedsigbiorcy

zowego.
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Badanie arbitrazu

W odczuciu respondentéw arbitraz cechuje
wysoki stopien odformalizowania ($rednio
4,99 pkt w siedmiostopniowej skali, gdzie
1 pkt oznacza sformalizowanie, a 7 pkt -

odformalizowanie postepowania).

Z badania wynika, ze wiekszo$¢ respon-
dentéw wysoko ocenia klarownosé regut,
wedtug ktérych postepowania arbitrazowe
sq prowadzone (4,83 pkt) oraz kompetencje
arbitrow (4,78 pkt).

Ankietowani ocenili bezstronnos$¢ arbitréw
$redniona 4,35 pkt (gdzie wynik 7 oznaczat-
by arbitréw zupetnie bezstronnych). Lepiej
oceniajq arbitréw pod tym wzgledem praw-
nicy z kancelarii (4,57 pkt) niz przedsiebior-
cy (4,17 pkd).

Ocena czasu rozpatrywania spraw uzyska-
ta wsréd wszystkich respondentéw wynik
$rednio 4,21 pkt (gdzie 7 oznaczat krétki
czas rozpatrywania spraw), przy czym ist-
nieje rozbiezno$¢ miedzy prawnikami z kan-
celarii, a przedsiebiorcami. Przedstawiciele
kancelarii nie sq przekonani, ze arbitraz jest
szybki (3,84 pkt). Znalazto to odzwiercie-
dlenie takze w wypowiedzi jednego z nich,
ktéry stwierdzit, ze czas trwania postepo-
wan arbitrazowych jest ,poréwnywalny do
postepowania sqdowego”. Inny respondent

wskazat z kolei na ,niepewnosé [...] czasu

14

postepowania”. Lepiej czas trwania poste-
powan arbitrazowych oceniajq przedstawi-
ciele biznesu (az 4,63 pkt).

Potwierdza sie natomiast jednoznacznie
zta ocena kosztéw postepowania (3,28 pkt
w catej grupie). Koszty arbitrazu byty zresz-
tq negatywnie komentowane w indywidu-
alnych wypowiedziach respondentéw jako
.bardzo wysokie”, a arbitraz jako ,zbyt drogi

(wyzsze koszty niz w sgdzie powszechnym)”.

Wykres na sgsiedniej
stronie >



Prosze ocenic cechy, jakie Pana/Pani zdaniem ma arbitraz na ponizszej skali.

Opinia o arbitrazu

2 3 4 5
4,99
) ) odformalizowanie

formalizm postepowania 5,16 . ]

ostepowania

4,97 P &P
4,35
stronniczo$¢ arbitrow 4,57 bezstronno$¢ arbitrow
417
4,78
niskie kompetencje 514 wysokie kompetencje
arbitréw e ‘ arbitréw
3,28
wysokie koszty 311 niskie koszty
postepowania ! %0 postepowania
4,21
dtugi czas 3,84 krotki czas
rozpatrywania spraw ! s rozpatrywania spraw
niejasne reguty 4,83 klarownoé¢ regut
prowadzenia 5,05 prowadzenia
postepowania 4,47 postepowania
wszyscy kancelarie przedsigbiorcy
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Opinia o arbitrazu

Ciekawy wglgd w ogélng ocene arbitrazu Czy zamierza Pan/Pani korzystac z arbitrazu w przyszlosci?

dajq takze odpowiedzi na pytania o to, czy

respondenci zamierzajqg korzysta¢ z arbi-

trazu w przysztosci. Az 75% respondentéw

zadeklarowato, ze zamierza korzystaé 75%
z arbitrazu, przy jedynie 10% odpowiedzi tak 93%
negatywnych i 15% gtoséw wstrzymujgcych 50%
sie od zajecia stanowiska w tej sprawie. Od-
setek oséb deklarujgcych zamiar korzysta-

nia z arbitrazu byt wyzszy wéréd doradcéw 10%
prawnych (93% przy 7% odpowiedzi nega- nie 7%
tywnych) niz wéréd przedstawicieli przed- 17%
siebiorcéw (50% przy 17% odpowiedzi ne-
gatywnych).
15%
trudno powiedzie¢
33%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
wszyscy kancelarie przedsigbiorcy
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Badanie arbitrazu

03 Arbitrzy

W tej czesci ankiety pytania koncentrowaty sie na sposobie postrzegania arbitréw iich roli

w postepowaniu arbitrazowym.

a najwazniejszq ceche, ktérg uzyt-
kownicy kierujq sie przy wyborze arbitra,
respondenci uznali kompetencje w branzy,
ktérej dotyczy spér (65% odpowiedzi, przy
czym mozna byto wskaza¢ dwie cechy).
47% respondentéw wskazato jako istotne
doswiadczenie arbitrazowe, a 46% opinie
osoby bezstronnej. Duzo mniejsze znacze-
nie majg polecenie arbitra przez inne oso-
by (19%) oraz dokonania naukowe arbitra
(10%). 9% respondentéw przyznato takze,
ze wazne jest dla nich, ze zna arbitra osobi-

Scie.

O ile dla doradcéw prawnych stron wieksze
znaczenie miaty doswiadczenie arbitrazo-
we i opinia osoby bezstronnej (po 55% od-

powiedzi), to dla przedsiebiorcéw wazniej-

18

sze sq kompetencje w branzy, ktérej dotyczy
spér (az 83% odpowiedzi). Duze znaczenie
tego ostatniego elementu potwierdza uwa-
ga jednej z respondentek, ktéra postawita
zarzut, ze w jednym z prowadzonych przez
nig postepowan arbitrzy ,nie mieli pojecia
o specyfice branzy, ktérej dotyczyt spor”.

O trudnosciach, jakie nieraz sprawia nomi-
nacja arbitréw, wspomniat jeden z respon-
dentéw, ktéry wskazat, ze problemem jest
Jbardzo ograniczony krqg arbitréw” oraz ze
,na arbitréw wyznaczane sq wcigz te same
osoby”, w konsekwencji czego ,grono ak-
tywnych arbitréw [...] jest zbyt wgskie”.

Wykres na sgsiedniej
stronie =



Prosze wskazaé¢ dwie najwazniejsze cechy arbitra, ktorymi kieruje si¢ Pan/Pani przy jego wyborze.

dodwiadczenie
arbitrazowe

opinia osoby bezstronnej
wypracowana w srodowisku

polecenia prawnikéw i innych
os6b

kompetencie w branzy, ktérej
dotyczy spér

dokonania naukowe (tytut
naukowy, publikacje naukowe itp.)

jestto osoba, ktérg znam
osobiscie

inne cechy

10%

9%
9%

Y
'k

BA

W 3%

%

o

19%
18%

20%

47%

46%

40%

55%

55%

55%

65%

60%

80%

100%

Arbitrzy

wszyscy
B kancelarie
' przedsigbiorcy

19



Badanie arbitrazu

Oczywistym jest, ze jednym z podstawo-
wych obowigzkéw arbitrow jest wymég
zachowania bezstronnosci. Jednak az 19%
respondentéw stwierdzito, ze w wiekszosci
spraw, z ktérymi mieli do czynienia, przy-
najmniej jeden z arbitréw zachowywat sie
stronniczo. Z kolei 65% wybrato odpowiedz,
zgodnie z ktérq w wiekszosci spraw arbitrzy
zachowywali sie w sposéb bezstronny. 16%
respondentéw wskazato, ze we wszystkich
sprawach, z ktérymi mieli do czynienia, ar-
bitrzy zachowywali sie w sposéb zgodny
z wymogiem bezstronnosci. O tym, jakiej
postawy uzytkownicy arbitrazu oczekujq od
arbitréw, napiszemy przy kolejnym pytaniu.

20

czynienia, arbitrzy zachowywali si¢ w sposob bezstronny?

Czy w Pana/Pani ocenie w postgpowaniach arbitrazowych, z ktéorymi mial Pan/Pani do

B tak, we wszystkich sprawach

16%

tak, w wiekszosci spraw
65%

nie, w wigkszosci spraw przynajmniejjeden
z arbitréw zachowywat sig stronniczo
19 %



Pomimo iz - co do zasady - obowiqgzek za-
chowania przez arbitréw niezaleznosci
i bezstronnosci nie jest na Swiecie kwestio-
nowany, toczy sie dyskusja co do niektdrych
nivanséw zachowania arbitréw w trakcie
postepowania. W szczegdlnosci zadawane
jest pytanie, na ile rola arbitra bocznego
rézni sie od roli przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego. Pragnqc zbadad, jak kwestia
ta jest postrzegana przez przedsiebiorcow
dziatajgcych w Polsce i ich doradcéw praw-
nych, sformutowali$my pytanie o oczekiwa-
nia dotyczgce sposobu postepowania arbi-
tra wskazanego przez dang strone (arbitra
bocznego). Co ciekawe, najwieksza grupa
respondentéw (52%) uwaza, ze rola arbi-
tra bocznego zaktada, ze przy zachowaniu
podstawowego wymogu bezstronnosci,
upewni sie on jednak, ze stanowisko przed-
stawione przez strone, ktéra go powotata,
zostanie wystuchane i zrozumiane przez
zespét orzekajgcey. Niewiele mniejszy odse-
tek respondentéw (47%) wskazat jednak, ze
fakt, iz arbiter zostat powotany przez dang
strone procesowq, nie powinien mieé¢ zad-
nego wptywu na jego stosunek do prezento-
wanych przez te strone argumentéw.

Réznice w odpowiedziach na to pytanie
wystepowaty miedzy wynikami uzyskanymi
z kancelarii prawnych i od przedsiebiorcéw.
Okazuje sig, ze wiecej przedsigbiorcéw opo-

wiada sie za modelem arbitra, na ktérego
postawe nie bedzie miato zadnego wptywu
to, ktéra strona go wybrata (odpowiedziato
tak 60% przedsiebiorcéw). Z kolei prawni-
cy z kancelarii wolg, by wybrany przez ich
strone arbiter przynajmniej upewnit sie, ze
stanowisko przedstawione przez prawni-
kéw strony, ktéra go powotata, zostanie
wystuchane i zrozumiane przez caty zespét
orzekajgcy (tak stwierdzito 60% prawnikéw
z kancelarii).

Arbitrzy

Ktore z ponizszych stwierdzen najlepiej opisuje Pana/Pani

oczekiwania wobec postawy arbitra wskazanego przez Pana/Pani strong

w trakcie postgpowania arbitrazowego?

oczekuije, ze arbiter bedzie sprzyjat mojej stronie w trakcie postepo-

wania, bez wzgledu na obowigzujgcy go wymog bezstronnosci

1%
f0%

oczekuije, ze zachowujgc podstawowy wymog bezstronnosci, arbiter
upewnisie jednak, ze stanowisko przedstawione przez mojq strone

zostanie wystuchane i zrozumiane przez zesp6t orzekajgey

: T :

oczekuije, ze okolicznos¢, iz arbiter zostat powotany przez dang strone
procesowq, nie bedzie miata wptywu na jego stosunek do prezento-

wanych przez te strone argumentéw

| o
0% 20% 40% 60%

wszyscy M kancelarie M przedsiebiorcy
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Badanie arbitrazu

Pytalismy takze o aktywnos$é¢ arbitréw w za-
rzqdzaniu postepowaniem arbitrazowym
polegajgcqg w szczegdlnosci na wyznacza-
niu posiedzen organizacyjnych, ustalaniu
harmonograméw wymiany pism i rozpraw
oraz aktywnym prowadzeniu postepowa-
nia dowodowego. Okazuje sig, ze w polskiej
praktyce arbitrazowej tego typu aktywna
postawa arbitréw nie jest regutq. Tylko 26%
respondentéw wskazato, ze arbitrzy aktyw-
nie zarzgdzali postepowaniem w wiekszosci
spraw. Az 59% udzielito natomiast odpo-
wiedzi, ze arbitrzy aktywnie zarzqdzali po-
stepowaniem jedynie w czesci spraw, z kté-
rymi mieli do czynienia. 15% respondentéw
przyznato natomiast, ze arbitrzy w ogodle
nie zarzqdzali sprawg w zadnym z poste-
powan, w ktérych respondenci ci uczestni-
czyli. Jeden z respondentéw skomentowat
te kwestie, wskazujgc, ze ,gtéwny problem
polega na tym, ze niewielu z polskich arbi-
tréw robi to, co méwi”. Arbitrzy czesto bo-
wiem podkreslajq, ze ,wazne jest okreslenie
kalendarza procedury czy wydanie zarzg-
dzenia proceduralnego”, ale tych ,praktyk
nie stosujqg, albo zarzgdzenia proceduralne
ikalendarze procedury sg niewystarczajgce

iniewyczerpujgce”.

22

Biorac pod uwage wszystkie sprawy arbitrazowe, w ktorych Pan/Pani uczestniczyl, prosze okre-
§lic, czy arbitrzy aktywnie nimi zarzadzali, np. wyznaczali posiedzenia organizacyjne lub telekonferencje
organizacyjne, ustalali harmonogram wymiany pism, rozpraw itd.?

B tak, we wszystkich sprawach
26%

tak, ale tylko w czgsci spraw
59%

B nie
15%



Zbadalismy, jokie sg oczekiwania uzyt-
kownikéw arbitrazu w zakresie aktywnosci
arbitréw w postepowaniach arbitrazo-
wych. Pomimo ze aktywny styl prowadze-
nia sprawy postrzegany jest czasami jako
naruszenie zasady kontradyktoryjnosci lub
nawet bezstronnosci, wiekszo$¢é responden-
téow oczekuje od arbitréw takiego sposobu
prowadzenia postepowania (49% zdecy-
dowanie zgodzito sie, ze arbiter powinien
przyjmowa¢ aktywnq postawe w trakcie po-
stepowania, a kolejne 30% - ze raczej takie
powinno byé¢ zachowanie arbitra). Jedynie
18% respondentéw udzielito odpowiedzi, ze
arbiter raczej nie powinien lub zdecydowa-
nie nie powinien zachowywac¢ sie w aktywny

sposéb.

Z odpowiedzi udzielonych przez responden-
téw wynika, ze nie zawsze korzystajg oni
ztzw. pre-appointment interview, tj. krétkiej
rozmowy odbywanej przez strone z arbi-
trem przed powierzeniem mu funkcji orze-
kania w danej sprawie. Taka rozmowa jest
standardem w arbitrazu miedzynarodo-
wym i dotyczy przede wszystkim dostepno-
Sci arbitra, braku konfliktu intereséw, jego
doswiadczenia, wiedzy oraz specjalizaciji.
38% respondentéw wskazato, ze rozmowy
takiej nie przeprowadza, a 32%, ze czyni to
tylko w cze$ci spraw. Tylko 30% stwierdzi-
to, ze przeprowadza pre-appointment in-

terview w kazdej sprawie.

Czy Pana/Pani zdaniem arbiter powinien by¢ aktywny w trakcie postgpowania,

np. zadawac pytania stronom i Swiadkom, z wlasnej inicjatywy wskazywac na kwestie i/lub

argumenty prawne, ktorych nie podniosty strony?

50% B9 e
0% oot B e
30% oo B0 e
20% oo B B e
15%
10% ... . I ,,,,,,
3% 3%
0% L I
tak raczej raczej nie trudno
tak nie powiedziec

Czy przed wyborem arbitra przeprowadzal Pan/Pani z nim/nia krotka rozmowe

na temat jego/jej dostepnosci, doSwiadczenia i specjalizacji (tzw. pre-appointment interview)?

50%
40% 38%
30% 32% 30%
20%
10%
0%
nie tak, ale tylko tak, we wszyst-
w czesci spraw kich sprawach

Arbitrzy
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Badanie arbitrazu

%4 Instytucje arbitrazowe

W tej czesci badania pytania dotyczyty doswiadczen, kryteridw i preferencji w odniesieniu

do wyboru polskich i miedzynarodowych instytucji arbitrazowych.

udzielonych odpowiedzi wynika,
ze najpopularniejszym polskim sgdem polu-
bownym jest Sqd Arbitrazowy przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w Warszawie. Ponad
91% respondentéow odpowiedziato, ze ko-
rzystato w swej dotychczasowej praktyce
z ustug tego sgdu. Taki wynik nie zaskakuije,
poniewaz Sqd Arbitrazowy przy Krajowej
Izbie Gospodarczej jest najstarszym pol-
skim sgdem polubownym i wedtug staty-
styk samego sgdu rozstrzyga zdecydowa-
nie najwiecej spraw (250 spraw wszczetych
w 2015 r. i 300 spraw w 2014 r.). Na drugim
miejscu uplasowat sie Sqd Arbitrazowy
Lewiatan, w ktérym sprawy miato 39% re-
spondentéw (w 2014 r. wszczeto w nim 58
postepowan, brak danych za rok 2015). 19%

24

respondentéw korzystato z ustug Sqdu Po-
lubownego przy Zwigzku Bankéw Polskich
w Warszawie. Jedynie 7% ankietowanych
korzystato z ustug innych krajowych sqdéw
polubownych.

Wykres 16: Z ktorego/ktorych stalych sadow arbitrazowych w Polsce korzy-
stal Pan/Pani w swej dotychczasowej praktyce? (mozna wskazac wigcej niz
jeden sad)

100%

91%
80%

60%

40% 39%

20% 19%

0% m

Sqd Arbitrazowy Sad
przy Krajowej Izbie  Arbitrazowy

Sqd Polubowny inny sqd
przy Zwigzku arbitrazowy

Gospodarczej Lewiatan Bankdéw Polskich



Instytucje arbitrazowe

W pytaniu o to, w ktérym sqgdzie arbitra- Wykres 17: Ktory ze stalych sadow arbitrazowych w Polsce wybralby Pan/Pani, gdyby chcial Pan/Pani polu-
zowym w Polsce respondenci chcieliby bownie rozstrzygnac sprawe w polskim sadzie arbitrazowym?

rozstrzygng¢ sprawe, 54% ankietowanych
wskazato jako preferowany Sqd Arbitrazo-
wy przy Krajowej Izbie Gospodarczej, 33%

wybratoby za$ Sqd Arbitrazowy Lewia- B Sqd Arbitrazowy Sqd Polubowny przy
tan. Sgd Polubowny przy Zwigzku Bankéw przy Krajowej Izbie Zwiqgzku Bankow
Polskich wskazato 5% respondentéw. 8% Gospodarczej Polskich
ankietowanych wybratoby inny sqd niz kté- 54% 5%

rykolwiek z tych trzech. Spos$réd wszystkich

respondentéw, ktérzy skorzystali z ustug [ Sqd Arbitrazowy ' inny sqd arbitrazowy
Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Lewiatan 8%

Gospodarczej, 56% z nich wskazato go jako 33%

preferowangq instytucje. Z respondentdw,

ktérzy skorzystaliz Sqdu Arbitrazowego Le-

wiatan, 45% z nich wskazato go jako prefe-

rowangq instytucije.

Respondenci pytani o najwazniejsze kryte- Wykres 18: Co byloby/jest dla Pana/Pani najwazniejszym kryterium wyboru instytucji arbitrazowej w Polsce?

rium wyboru sqdu arbitrazowego w Polsce

zdecydowanie wskazali, ze jest nim dobra

reputacja sqdu (47%). W dalszej kolejnosci

wskazano na nowoczesny i przyjazny regu- B niskie koszty 7 sqd arbitrazowy
lamin arbitrazowy (24%) oraz niskie koszty 12% wybieram

(12 %).11% respondentéw przyznato, ze wy-
biera sqd arbitrazowy z przyzwyczajenia.

nowoczesny i przyjazny
regulamin arbitrazowy
24%

dobrareputacja
instytucji arbitrazowej
47%

z przyzwyczajenia
1%

inny powéd
7%
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Instytucje arbitrazowe

W trakcie badania pytaliSmy takze o do-
Swiadczenia i opinie uzytkownikéw zwig-
zane z miedzynarodowymi sqgdami ar-
bitrazowymi. Wyniki potwierdzajq, ze
najistotniejszym sqdem miedzynarodowym,
patrzqc z punktu widzenia polskiego uzyt-
kownika, jest Miedzynarodowy Sqd Arbitra-
zowy przy Miedzynarodowej Izbie Handlo-
wejw Paryzu (ICC). Wsréd oséb, ktdre miaty
doswiadczenia z miedzynarodowym sgdem
arbitrazowym, na ICC wskazato az 83% re-
spondentéw. Popularne sq takze Londynski
Sqd Miedzynarodowego Arbitrazu (LCIA)
- 32% respondentéw, Instytut Arbitrazowy
przy Sztokholmskiej Izbie Handlowej (SCC)
- 22% respondentéw oraz Wiedenskie Cen-
trum Arbitrazu Miedzynarodowego (VIAC)
- 20% respondentéw.

Wykres 19: Z ktorego/ktorych stalych miedzynarodowych sadow arbitrazowych Pan/Pani

korzystal? (mozna wskazac wiecej niz jeden sad)

ICC (The International Court of Arbi-
tration of the International Chamber

of Commerce, Paryz)

LCIA (The London Court of Internatio-
nal Arbitration, Londyn)

DIS (The German Institution of Arbi-

tration, Kolonia)

VIAC (The Vienna International Arbi-
tration Center, Wieden)

SCC (The Arbitration Institute of the
Stockholm Chamber of Commerce,
Sztokholm)

inny sqd arbitrazowy

0%

0%

20%

40%

60%

80%

100%
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Badanie arbitrazu

Miedzynarodowy Sqgd Arbitrazowy przy Wykres 20: Ktory ze stalych sadow arbitrazowych na Swiecie wybralby Pan/Pani, gdyby chcial Pan/Pani
ICC zachowuje swojg dominacje takze, gdy polubownie rozstrzygnac sprawe w miedzynarodowym sadzie arbitrazowym?
zapytalismy o preferowany miedzynaro-
dowy sqd arbitrazowy. Az 58% responden-
tow wskazato, ze wybratoby ten sqd w celu
rozstrzygniecia swego sporu (tym razem
[ I1CC (The International Court of Arbitration of the
International Chamber of Commerce, Paryz)
58%

mozna byto wskazaé tylko jeden sqd). Co
ciekawe na drugim miejscu znalazt sie wie-
denski VIAC (17%), a dopiero na trzecim
LCIA (10%).
B LCIA (The London Court of International
Arbitration, Londyn)
10%

DIS (The German Institution of Arbitration, Kolonia)
4%

[ VIAC (The Vienna International Arbitration
Center, Wieden)
17%

[/l SCC (The Arbitration Institute of the Stockholm
Chamber of Commerce, Sztokholm)

7%

inny sqd arbitrazowy
4%

28



Instytucje arbitrazowe

Podobnie jak w przypadku polskich sqdéw
arbitrazowych, zapytalismy o najwazniej-
sze kryterium wyboru miedzynarodowej in-
stytucji arbitrazowej. Dominacja kryterium
dobrej reputacji jest tu jeszcze bardziej wy-
razna niz na gruncie krajowym. Wskazato
nanie az 62% respondentéw. Niewielkie jest
znaczenie kryteriéw niskich kosztéow (7%)
oraz lokalizacji (4%). Stosunkowo niewielkie
jest takze znaczenie kryterium nowoczesne-
goiprzyjaznego regulaminu arbitrazowego
(11%). Natomiast 13% respondentéw przy-
znato, ze z reguty nie ma wptywu na wybér
instytucji arbitrazowej w miedzynarodowej
transakcji, poniewaz narzuca g silniejszy

podmiot z zagranicy.

Niski udziat kryterium nowoczesnego regu-
laminu nie zaskakuje. Konkurencja na $wia-
towym rynku ustug arbitrazowych spowo-
dowata wszakze, ze regulaminy wszystkich
liczgcych sie instytucji sg regularnie ulep-
szane zgodnie z najnowszymi standardami
i dobrymi praktykami. Zaskoczeniem moze
by¢ natomiast mate znaczenie kryterium
niskich kosztéw, poniewaz w tej akurat dzie-
dzinie istniejq zasadnicze réznice pomiedzy
poszczegdlnymi instytucjami arbitrazowy-

mina $wiecie.

instytucji arbitrazowej?

Wykres 21: Co byloby/jest dla Pana/Pani najwazniejszym kryterium wyboru miedzynarodowej

najczesciej nie mam wptywu na wybér sqdu arbitrazo-
wego, poniewaz narzuca go zagraniczny kontrahent
13%

lokalizacja
4%

niskie koszty
7%

nowoczesny i przyjazny regulamin arbitrazowy
11%

dobrareputacja instytucji arbitrazowej
62%

sqd arbitrazowy wybieram z przyzwyczajenia
1%

inny powéd
3%
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05 Koszty arbitrazu

W ostatniej czesci ankiety przyglgdalismy sie wybranym kwestiom dotyczgcym sposobdw

orzekania w przedmiocie kosztéw arbitrazu i ocenom dominujgcych praktyk w tym zakresie.

zesto podkresélasie, ze reguty orze-
kania o kosztach arbitrazu powinny by¢
przejrzyste i przewidywalne dla stron. Za-
pytalidmy zatem uzytkownikéw arbitrazu,
czy w $wietle ich dodwiadczen tak faktycz-
nie jest. Twierdzgco odpowiedziato 51% re-
spondentéw (odpowiedzi ,tak” oraz ,raczej
tak”). 32% respondentéw (odpowiedzi ,nie”
oraz ,raczej nie") wskazato, ze reguty orze-
kania o kosztach nie sg dla nich wystarcza-
jgco jasne i przewidywalne.

30

Wykres 22: Biorac pod uwage swoje dotychczasowe doSwiadczenia, proszeg ocenic, czy regu-
ly orzekania o kosztach w arbitrazu sa Pana/Pani zdaniem jasne i przewidywalne?

nie
4%

B raczejnie
28%

' raczejtak
46%

1 tak
5%

" trudno powiedzie¢
17%



Koszty arbitrazu

W odniesieniu do kwestii kosztéw arbitrazu
zadaliSmy pytanie o to, jaka reguta powin-
na obowigzywaé przy orzekaniu o kosztach.
W arbitrazu miedzynarodowym stosowane
sq rozne praktyki (przegrany ptaci, czyli tzw.
loser pays rule; kazdy ponosi swoje koszty,
czyli tzw. American rule; rozwigzania posred-
nie miedzy tymi regutami). Z kolei w Polsce,
w 2015 r., istotnie zmienit sie regulamin Sgdu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospo-
darczej, ktéry w najnowszej wersji odszedt od
reguty ograniczajgcej wysokos¢ zwrotu kosz-
téw zastepstwa procesowego od przegrane-
go na rzecz nieograniczonej zasady przegra-
ny ptaci. Zwazajgc na powyzsze okolicznosci,
zapytaliémy respondentéw, jaka reguta do-
tyczqgcq orzekania o kosztach powinna ich
zdaniem obowigzywaé w arbitrazu. 44%
respondentéw opowiedziato sie za nieogra-
niczonq zasadq przegrany ptaci, zgodnie
zktérq przegrany musi zwréci¢ drugiejstronie
koszty postepowania, w tym cato$é kosztow
zastepstwa procesowego. Prawie tyle samo
respondentéw (41%) opowiedziato sie nato-
miast za regutq, zgodnie z ktérq przegrany
zwraca drugiej stronie koszty postepowania,
przy czym koszty zastepstwa procesowego
wytgcznie do odgdrnie ograniczonej wysoko-
$ci. Co ciekawe, 15% respondentéw poparto
regute, zgodnie z ktérq kazda ze stron ponosi
swoje koszty bez wzgledu na wynik sporu.

Wykres 23: Jaka regula zwiazana z kosztami postepowania powinna Pana/Pani zdaniem
obowiazywac w arbitrazu?

B przegrany ptaci”, tj. musi zwréci¢ drugiej stronie catoéé kosztéw
postepowania oraz zastgpstwa procesowego
44%

I przegrany ptaci catoséé kosztéw postepowania, ale koszty zastepstwa
procesowego musi zwrécic drugiej stronie wytgcznie do odgérnie
ograniczonejwysokosci (np. regulaminem arbitrazowym)

1%

kazda ze stron ponosi swoje koszty bez wzgledu na wynik sporu
15%
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Zapraszamy do kontaktu z organizatorami badania:

<

Michat Kocur Jan Kieszczynski
michal.kocur@kocurpartners.com jan.kieszczynski@kocurpartners.com
+4822 6221562 +4822 6221562

4

dr Maciej Zachariasiewicz dr Jolanta Zratek

zachariasiewicz@kozminski.edu.pl jolanta.zralek@ue.katowice.pl
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Organizatorzy:

4

K O C U R
Kocur i Wspélnicy

Kocur i Wspélnicy jest kancelarig specjalizu-
jgcq sie w dziedzinie sporéw sgdowych i arbi-
trazu. Kancelaria jest rekomendowana przez
miedzynarodowe rankingi Chambers Europe
i The Legal 500 w dziedzinie rozwigzywania
sporéw. Przy projekcie z ramienia kancelarii

pracowali Michat Kocur i Jan Kieszczynski.

AKADEMIA
LEONA KOZMINSKIEGO

Akademia Leona Kozminskiego

Akademia Leona Kozminskiego jest polskg
niepubliczng szkotg wyzszq o szerokim pro-
filu biznesowym, oferujqcq studia z zakresu
nauk ekonomicznych, spotecznych i praw-
nych. Osobg odpowiedzialng za projekt
z ramienia ALK byt dr Maciej Zachariasie-
wicz z Kolegium Prawa ALK.

Uniwersytet
Ekonomiczny
w Katowicach

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
jest najwiekszg na Gérnym Slgsku uczelnig
ksztatcgcg w zakresie nauk spoteczno-eko-
nomicznych. Osobqg odpowiedzialng za
projekt z ramienia UE byta dr Jolanta Zra-
tek z Katedry Badan Konsumpcji UE.



