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Z przyjemnoScig przedstawiamy wyniki badania dotyczacego zarzadzania postepowaniami
arbitrazowymi. Jego celem bylo ustalenie, jakie regutly, techniki oraz praktyki sa stosowane przy

organizacji postepowan arbitrazowych w Polsce, i jak oceniajg je praktycy arbitrazu.

Badanie przeprowadziliSmy na przetomie 2018 i 2019 r. Nasi respondenci odpowiadali na
pytania zamieszczone w ankiecie internetowej. Badanie skierowane byto do praktykow arbitrazu,
tj. pelnomocnikow reprezentujacych strony w postepowaniach arbitrazowych, oraz do arbitrow.
Ankiete wypekito 108 osob, ktorym serdecznie dziekujemy za poSwiecony czas. Tak liczne
uczestnictwo w ankiecie jest dowodem na to, Ze poruszone przez nas tematy i zagadnienia sg

wazne dla Srodowiska arbitrazowego w Polsce.

Mamy nadzieje, ze przedstawione w niniejszym raporcie wyniki badania korzystnie wptyna
na ksztaltowanie si¢ dobrych praktyk w zakresie organizacji postepowan w polskiej praktyce

arbitrazowe;j.
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Badanie arbitrazu 2019

>Naszgankiete wypetnito 108 respondentow.

> Najczesciej wskazywany przez responden-
téw czas trwania postepowan arbitrazowych
miescit sie w przedziale 6 -12 lub 12-24 mie-
siecy. 30% respondentéw odpowiedziato,
ze w wiekszosci spraw postepowanie trwato
12-24 miesiqce, natomiast 16% wskazato, ze

w wiekszosci spraw byto to 6-12 miesiecy.

> Najczesciej wskazywangq przez responden-
téw przyczynq przedtuzania sie postepowan
okazata sie chaotyczna organizacja poste-
powania arbitrazowego (53% wskazan),
natomiast niewielu wskazato na niesprawne
dziatanie instytucji arbitrazowej administru-

jqgcejsporem (8%).

> Na chaotyczng organizacje postepowa-
nia jako gtéwnq przyczyne przewlektosci
wskazuje tylko 22% arbitréow, ale az 64%

petnomocnikdéw.

> Wéréd petnomocnikéw istotng liczbe wska-
zan w zakresie pytania o przyczyny przedtu-
zania sie postepowan uzyskata odpowiedz
,oczekiwanie na ostateczny wyrok po za-
mknieciu rozprawy” (42%), natomiast arbi-
trzy nie wskazywali tej okolicznosci jako istot-
nej przyczyny przewlektosci (tylko 7%).

> Okazuje sie, ze praktyka przeprowadza-
nia posiedzen organizacyjnych dos¢ dobrze,
choé jeszcze nie powszechnie, zakorzeni-
ta sie juz w polskiej praktyce arbitrazowej.
Duza cze$¢ respondentéw wskazywata, ze
w wiekszosci (38%) lub we wszystkich (22%)
sprawach, w ktérych uczestniczyli, takie po-
siedzenie sie odbyto.

> Wiekszoséé respondentow (76%) wskazuie, ze
postanowienia organizacyjne sg najczesciej

wystarczajgco precyzyjne i wyczerpujgce.

> Prawie wszyscy respondenci (97%) stwier-

108

respondentéw

12-24

miesiecy
najczesciej wskazywany czas trwania
postepowania arbitrazowego

55%

respondentéw
wskazuje chaotyczng organizacje za

powdd przedtuzania sie postepowania

dzili, ze postanowienia organizacyjne pet-
niq uzyteczng funkcje w postepowaniu ar-

bitrazowym.

> Wiekszos¢ respondentéw odpowiedziata,
ze arbitrzy powinni by¢ aktywni w toku po-
stepowania, jednak nie powinni z wtasnej
inicjatywy prowadzi¢ postepowania dowo-
dowego (71% wskazan).

> W odpowiedzi na pytanie o stopien zwig-
zania zespotu orzekajgcego zasadami
i terminami przyjetymi w postanowieniach
organizacyjnych  wiekszo$¢ responden-
téw stwierdzita, ze arbitrzy powinni ich
przestrzega¢, ale nie bezwzglednie (60%
wskazan), przy niemal catkowitym braku
poparcia (1% odpowiedzi) dla mozliwosci
dopuszczania pism lub dowoddw ztozonych
poza porzgdkiem okreslonym w postano-

wieniu organizacyjnym.



> Wigkszo$¢ (85%) respondentéw wskaza-
ta, ze w arbitrazu mozna korzystaé zaréw-
no z dowodoéw z opinii biegtych zleconych
przez trybunat, jak i z opinii prywatnych.

» Duza cze$é respondentéw (68%) zgodzita
sie z twierdzeniem, ze dowody z opinii zle-
conych przez trybunat arbitrazowy sq bar-
dziej wiarygodne niz dowody z opinii pry-
watnych, ale oba $rodki dowodowe mogq
by¢ wykorzystywane w postepowaniach
arbitrazowych. 70% zgodzito sie z tezq, ze
dowody z opinii prywatnych mogqg stanowié
wiarygodny dowdd, lecz powinny zostac

wnikliwie przeanalizowane przez arbitréw.

> Nieznacznie dominuje poglgd (uwaza tak
52% respondentéw), ze opinie prywatne po-
zwalajg na oszczednosé czasu w stosunku

do opinii zlecanych przez sqd arbitrazowy.

> Az 81% respondentéw wskazato, ze pi-
semne zeznania petniq uzyteczng funkcje,
natomiast 82% respondentéw zgodzito sie
z twierdzeniem, ze pozwalajg one na usta-
lenie, ktérzy $wiadkowie powinni zostaé
przestuchani na rozprawie i skracajg czas
rozprawy. 85% respondentéw zgodzito
sie z tezq, ze pisemne zeznania pozwalajq
przygotowad sie stronie do przestuchania
Swiadka drugiej strony.

85%

respondentéw
twierdzi, ze w arbitrazu mozna
korzystac zaréwno z dowoddw z opinii
biegtych zleconych przez trybunat, jak
iz opinii prywatnych

68%

respondentow
uwaza, ze wyjawienie dokumentéw jest
przydatne dla wyjasnienia okolicznosci

faktycznych sporu

47%

respondentéw
jest zdania, ze nie nalezy stosowad
systemu kar ani zachet finansowych

w stosunku do arbitréow

> Dowéd z zeznan $wiadkéw powinien by¢
wedtug wigkszosci respondentéw (81%)
przeprowadzany w oparciu o pisemne ze-
znanie $wiadka oraz przestuchanie na roz-
prawie z dominujgcq rolg petnomocnikéw
stron jako zadajgcych pytania.

> 59% respondentéw uwaza, ze w przypad-
ku, w ktérym zespdt orzekajgcy zobowig-
ze strony do zapewnienia stawiennictwa
Swiadkéw na rozprawie, a $wiadkowie ci
nie stawiqg sie na rozprawe, arbitrzy po-
winni pomingé dowdd z przestuchania tych

Swiadkow.

> W zakresie preferencji dotyczgcych wy-
znaczania rozpraw dominuje stanowisko,
ze najwtasciwszg metodgq jest jedna rozpra-
wa organizowana na koicu postepowania
(63% wskazan).

» Zdaniem 31% respondentéw wyjawienie
dokumentéw pozwala na udowodnienie
faktéw, ktére majqg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu. Z kolei 37% zwrdci-
to uwage, ze cho¢ wyjawienie dokumentéw
jest czesto przydatne, to powoduje jedno-
cze$nie wydtuzenie postepowania. W su-
mie zatem az 68% respondentdéw uwaza, ze
wyjawienie dokumentéw jest przydatne dla
wyjasnienia okolicznosci faktycznych sporu.

Podsumowanie

» Az 54% respondentéw uwaza, ze nieetycz-
ne zachowanie strony postepowania powin-
no mie¢ wptyw na rozstrzygniecie w kwestii
kosztéw niezaleznie od tego, czy strony zo-
staty o takiej mozliwoséci uprzedzone, anitez
od tego, czy strony takg mozliwos$é¢ uzgod-
nity.

> Istnieje rozbiezno$é w zakresie poglgdow
dotyczgcych stosowania systemu kar i na-
gréd finansowych w stosunku do arbitréw.
Az 47% respondentéw jest zdania, ze nie
nalezy stosowaé systemu kar ani zachet
finansowych w stosunku do arbitréw, pod-
czas gdy 34% uczestnikéw badania wyra-
zito odmienny poglqd, zgodnie z ktérym ar-
bitrzy powinni byé finansowo karani, jezeli
nie wydadzq wyroku w terminie okre$lonym

w regulaminie.
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1. Nasi respondenci

W pierwszej czesci naszego badania pytaliSmy respondentéw o ich doswiadczenie w zakresie
postepowan arbitrazowych.

espondentéw zapytaliémy o ich do- Wylkres 1: W ilu postepowaniach arbitrazowych uczestniczyl/a Pan/Pani w ciagu ostatnich 5 lat?
$wiadczenie w arbitrazuy, tj. liczbe postepo-
wan arbitrazowych, w ktérych udzielajgcy

odpowiedzi uczestniczyli w ciggu ostatnich o o1-3
5 lat. Wiekszo$¢ (47%') respondentéw 22%
udzielita odpowiedzi, ze byto to miedzy

4 a 10 sprawami. 31% respondentéw miata o 4-10
do czynienia z wiecej niz 10 postepowania- 47%

mi, za$ 22% z liczbq postepowan w prze-
dziale od 1 do 3. B wiegcejniz 10 spraw

31%

' Ze wzgledu na zaokrgglanie uzyskanych w ankiecie wynikéw do petnych punktéw procentowych, wyniki przy niektérych wykresach nie sumujg sie do 100%.



Nasi respondenci

Zapytaliémy takze respondentéw, w jakim
charakterze uczestniczyli w postepowa-
niach arbitrazowych: czy w przewazajgcej
mierze jako petnomocnicy stron, czy raczej
joko arbitrzy. Wiekszo$¢ respondentéw
wskazata, ze czesciej przyjmowali pierwszq
ze wskazanych rél (68%). 25% responden-
téw wystepowato przede wszystkim w roli
arbitra. Tylko 7% respondentéw wskaza-
to, ze w obu tych rolach wystepowali mniej
wigcej tyle samo razy. Wséréd praktykéw
arbitrazu sq wiec tacy, ktérzy dziatajq naj-
cze$ciej w charakterze arbitra i tacy, ktérzy
z reguty podejmuijgq sie funkcji petnomocni-
kéw. W niniejszym raporcie tych pierwszych
okresla¢ bedziemy jako ,arbitréw”, a tych
drugich jako ,petnomocnikéw”. Podziat ten
ma znaczenie dla wynikéw badania, ponie-
waz pozwala zaobserwowaé, jak wyniki ba-
dania vzaleznione sqg od roli, jakg prawnicy
grajg w postepowaniach. Okazuje sie, ze
réznice w odpowiedziach tych dwéch grup
byty czasem znaczne.

Wylkres 2: W jakim charakterze uczestniczyl/a Pan/Pani w postepowaniach arbitrazowych?
[ przede wszystkim jako petnomocnik
68%

[ przede wszystkim jako arbiter
25%

B mniej wigcej po réwno jako arbiter i petnomocnik
7%
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02 Czas trwania postepowan arbitrazowych

Kluczowq kwestig dla efektywnosci arbitrazu jest czas trwania postepowan arbitrazowych,
zbadalismy zatem, jak kwestia ta przedstawia sie — wedtug doswiadczen respondentéw —
w Polsce.

apytalismy naszych responden- | (30% odpowiedziato, ze tak byto w wiekszo-  Wykres nasgsiedniej
téw o dtugosé¢ postepowan arbitrazowych, i $cispraw, w poréwnaniu do 16% odpowiedzi stronie =
w ktérych uczestniczyli. Wedle doswiad- | wskazujgcych, ze w wiekszosci spraw poste-
czen 61% respondentéw w zadnej ze spraw | powanie trwato 6-12 miesiecy).

postepowanie nie zakohczyto sie w ciggu
6 miesiecy, a wedtug kolejnych 30% - byto
tak w mniejszosci spraw. Dobrg wiadomo-
$cig jest jednak, ze w $wietle do$wiadcze-
nia uzytkownikédw postepowania arbitra-
zowe tylko sporadycznie trwajg dtuzej niz
24 miesigce (40% — w zadnej ze spraw, 39%
- w mniejszosci spraw). Najczesciej czas
trwania postepowan arbitrazowych miesci
sie w przedziale 6-12 lub 12-24 miesiecy, przy
czym z dos$wiadczenia uzytkownikéw wy-

nika, ze dominuje przedziat 12-24 miesiecy



Czas trwania postepowan arbitrazowych

Wylkres 5: Jaka byla dlugos¢ postepowan arbitrazowych, w ktorych Pan/Pani uczestniczyl/a (przyjmujac za poczatek
postepowania date ukonstytuowania sig zespotu orzekajacego, a za jego koniec date doreczenia wyroku)?

ponizej 6 miesiecy w zadnej ze spraw

30% |

- 3% B w mniejszosci spraw
T 3%
3l 3% @ w okoto potowie spraw

6-12 miesiecy ' wwiekszoscispraw
34%

B we wszystkich sprawach

12-24 miesiecy
30%

6%

=
X

powyzej 24 miesiecy
39%

%

H

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

(@]
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Zapytalismy takze naszych respondentéw,
jakie sg przyczyny przedtuzania sie poste-
powan arbitrazowych. Najczesciej wska-
zywang przez nich przyczynq okazata sie
chaotyczna organizacja postepowania ar-
bitrazowego (53% wskazan). Zaraz za nig
ulokowat sie skomplikowany pod kgtem fak-
tycznym lub prawnym charakter sporu (49%
wskazan). Na dalszych miejscach znalazty
sie celowe dziatania petnomocnikéw stron
podejmowane w celu przedtuzania poste-
powania (tzw. dilatory tactics) (34%), prze-
prowadzanie zbednych dla rozstrzygniecia
sprawy dowodéw (33%) oraz oczekiwanie
na ostateczny wyrok po zamknieciu rozpra-
wy (31%). Respondenci wskazywali takze na
znaczenie niewystarczajgcej dostepnosci
arbitréw (21%) i praktyki odraczania roz-
praw bez uzasadnionych przyczyn (12%).
Niewielu wskazato na niesprawne dziatanie
instytucji arbitrazowej administrujgcej spo-
rem (8%) jako przyczyne przedtuzania sie
postepowan. Kilku respondentéw wskazato
tez na trudnosci pojawiajgce sie w zwigzku
z dowodem z opinii biegtych w arbitrazu
(trudno$é znalezienia biegtego, oczekiwa-
nie na opinig itd.).

10

Jakie sa glowne powody przedluzania sie postgpowai arbitrazowych? (mozna bylo wskazac

maksymalnie trzy odpowiedzi)

chaotyczna organizacja przebiegu

postepowania przez arbitréow

niewystarczajgca

dostepnosé arbitréw

oczekiwanie na ostateczny wyrok

po zamknieciu rozprawy

celowe dziatania stron w celu przedtuzania

postepowania (tzw. dilatory tactics)

przeprowadzanie zbednych dla

rozstrzygniecia sprawy dowoddw

odraczanie rozpraw bez

uzasadnionych przyczyn

skomplikowany pod kgtem faktycznym

lub prawnym charakter sporu

niesprawne dziatanie instytucji arbitrazowej

administrujgcej sporem

inne

0%

8%

9%

12%

10%

21%

20%

31%
34%

33%

30%

40%

49%

53%

50%

60%



Odpowiedzi na pytanie o przyczyny prze-
dtuzania sie postepowan ksztattujg sie
odmiennie wsréd arbitréw i petnomocni-
kéw. Tylko 22% arbitréw uwaza chaotycz-
ng organizacje postepowania za gtéwng
przyczyne przewlektosci. Wynik ten kontra-
stuje z odpowiedziami udzielonymi przez
petnomocnikéw — 64% z nich uwaza, ze jest
to gtéwna przyczyna przewlektosci. W tym
kontekscie ciekawe jest, ze 44% arbitréw
uwaza przeprowadzanie zbednych do-
wodéw za wazng przyczyne przedtuzania
postepowan (z czym zgadza sie tylko 30%
petnomocnikéw). Moze to wskazywag, ze
arbitrzy, cho¢ ogdlnie czujq sie odpowie-
dzialniza zarzgdzanie postepowaniem (i nie
majq tu sobie zbyt wiele do zarzucenia), nie
czujq sie odpowiedzialni za aktywne kon-
trolowanie postepowania dowodowego po-
przez dokonywanie krytycznejanalizy wnio-
skéw dowodowych stron. Arbitrzy mogq
mie¢ czesto przekonanie, ze dopuszczenie
wszystkich lub prawie wszystkich wnioskéw
dowodowych jest konieczne dla zapewnie-
nia prawa do wystuchania stronirzetelnego
rozpatrzenia sprawy. Mogq takze uwazag,
ze jest to niezbedne dla zapewnienia wy-
konalnosci wyroku arbitrazowego. Wsréd
petnomocnikéw duzq liczbe wskazan (42%)
uzyskato stanowisko, zgodnie z ktérym
przyczynq przedtuzania sie postepowan
arbitrazowych jest oczekiwanie na osta-

teczny wyrok po zamknigciu rozprawy.
Wskazuje to na frustracje petnomocnikéw,
ktérzy uwazajqg, ze wyrok powinien zostaé
wydany w krétszym terminie. Sami arbitrzy
nie wskazywali tej okolicznosci jako istotnej
przyczyny przewlektosci (tylko 7%). Az 26%
arbitréw przyznaje, ze arbitrzy sq niewy-
starczajgco dostepni. Tylko 19% petnomoc-
nikéw wskazuje na te okolicznos¢ jako przy-
czyne przewlektosci postepowan.

Czas trwania postepowan arbitrazowych

Jakie sa glowne powody przedluzania sie postepowaii arbitrazowych? (mozna

bylo wskaza¢ maksymalnie trzy odpowiedzi)

chaotyczna organizacja przebiegu

postepowania przez arbitréw

niewystarczajgca

dostepnosc arbitréow

oczekiwanie na ostateczny wyrok

po zamknieciu rozprawy

celowe dziatania stron w celu przedtuzania

postepowania (tzw. dilatory tactics)

przeprowadzanie zbednych dla

rozstrzygniecia sprawy dowoddw

odraczanie rozpraw bez

vzasadnionych przyczyn

skomplikowany pod kgtem faktycznym

lub prawnym charakter sporu

niesprawne dziatanie instytucji arbitrazowej

administrujgcej sporem

inne

arbitrzy petnomocnicy

22%

26%

119%

7%

7%
16%

7%
6%

7%
8%

0% 10%

28%

30%

42%

44%

44%

30%

59%
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3. Posiedzenie organizacyjne i postanowienie organizacyjne

W tej czesci ankiety pytania koncentrowaty sie wokét roli posiedzen i postanowien

organizacyjnych.

apytaliémy respondentéw, w ilu
sprawach arbitrazowych, w ktérych brali
udziat, odbyty sie posiedzenia organizacyj-
ne (case management conference) w postaci
telekonferencji lub posiedzenia z udziatem
petnomocnikéw stron. Okazuje sig, ze prak-
tyka przeprowadzania takich posiedzen do-
brze zakorzenita sie juz w polskim arbitrazu.
Duza cze$¢ respondentédw wskazywata, ze
w wiekszosci (38%) lub we wszystkich (22%)
sprawach, w jakich uczestniczyli, takie po-
siedzenie sie odbyto.

12

Wylkres 6: W ilu sprawach arbitrazowych, z ktorymi mial/a Pan/Pani do czynienia, odbylo si¢ posiedzenie organizacyjne
w postaci telekonferencji badz posiedzenia z udzialem pelnomocnikow stron?

[ wzadnejze spraw
8%

B wmniejszoscispraw
16%

1w okoto potowie spraw
15%

7 wwigkszosci spraw
38%

B we wszystkich sprawach
22%



Posiedzenie organizacyjne i postanowienia organizacyjne

Zapytani o ocene przydatnosci posiedzen
organizacyjnych w arbitrazu, respondenci
prawie jednomyslnie wskazujg, ze petnig
one uzytecznq funkcje w ramach postepo-
wania arbitrazowego (91% odpowiedzi przy
jedynie 3% wskazan negatywnych i 6% nie-
majqcych zdania).

Zadajqc kolejne pytanie, chcieliémy dowie-
dzieé¢ sie, jakie sg doswiadczenia respon-
dentéw w zakresie postanowien organiza-
cyjnych (procedural orders). Okazuije sig, ze
takze ten instrument zarzqdzania postepo-
waniem arbitrazowym przyjqt sie w polskiej
praktyce arbitrazowej. 19% respondentéw
wskazywato, ze we wszystkich sprawach,
z ktérymi mieli do czynienia, postanowienie
takie zostato wydane, za$ 38% ze miato to
miejsce w wiekszosci spraw. Kolejne 20%
okreslito, ze postanowienie organizacyj-
ne zostato wydane w okoto potowie spraw,
w ktérych uczestniczyli.

Wylkres 7: Czy posiedzenia organizacyjne w formie wideokonferencji/telekonferencji pelnia uzyteczna

funkcje¢ w postepowaniu arbitrazowym?

T tak
91%

M nie
3%

¥ nie mam zdania
6%

Wylkres 8: W ilu sprawach arbitrazowych, z ktorymi mieli Panistwo do czynienia, arbitrzy wydali

postanowienie organizacyjne?

[ wzadnejze spraw ' wwiekszosci spraw
8% 38%

B w mniejszoécispraw B we wszystkich sprawach
14% 19%

' w okoto potowie spraw
20%

13
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Wiekszo$é uczestnikéw naszego badania
jest przekonana, ze postanowienia organi-
zacyjne sq najczesciej wystarczajgco pre-
cyzyjne i wyczerpujqce. 76% respondentéw
wskazato, ze co do zasady byty one wystar-
czajgce. Tylko zdaniem 7% respondentéw
byty one najczesciej zbyt ogdlne i niewy-
starczajgce. 18% stwierdzito, ze trudno tu

wskazaé jakgs$ regute.

14

Wylkres 9: Czy postanowienia organizacyjne byly wystarczajaco precyzyjne i szczegolowe?

¥ codozasady byty wystarczajqgce - okreslaty

kalendarz postepowania (m.in. terminy wniesienia
kolejnych pism procesowych i rozprawy) i reguty jego
przebiegu

76%

najczesciej byty zbyt ogélne i niewystarczajgce
(np. brak byto zaplanowanego z géry kalendarza
wszystkich istotnych elementéw postgpowania)
7%

czasem byty wystarczajgce a czasem zbyt
ogélne -trudno wskazaé regute
18%






Badanie arbitrazu 2019

Za zelazne elementy kazdego postanowie-
nia organizacyjnego w $wietle odpowiedzi
respondentéw nalezy uznaé: kalendarz po-
stepowania (m.in. terminy wniesienia kolej-
nych pism procesowych i rozprawy) (98%),
warunki i tryb doreczania korespondencji
w formie elektronicznej (88%) oraz reguty
dotyczqgce przeprowadzania dowodu z ze-
znan $wiadkéw (np. zastosowanie pisem-
nych zeznan $wiadkéw) (80%). Stosunkowo
popularne sg takze ostateczne terminy na
sktadanie wnioskéw dowodowych (tzw.
cut-off dates) (46%) oraz reguty dotyczg-
ce przeprowadzania dowoddéw z opinii
biegtych (43%). Do rzadziej spotykanych
nalezq: sposéb opisywania i numerowania
dowodéw w sprawie (39%), zastosowanie
regulaminu postepowania (np. IBA Rules on
the Taking of Evidence in International Ar-
bitration) (37%) oraz sankcje za niedotrzy-
manie przez strony terminéw i warunkéw
prowadzenia postepowania okreslonych

w postanowieniu organizacyjnym (29%).
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W wigkszosci spraw postanowienia organizacyjne okreslaly (mozna bylo wskaza¢ dowolna liczbe

odpowiedzi):

kalendarz postepowania (m.in. terminy wniesienia kolejnych

pism procesowych i rozprawy)

reguty dotyczqgce przeprowadzania dowoddw

z biegtych

reguty dotyczqce przeprowadzania dowodow ze Swiadkdw

(np. zastosowanie pisemnych zeznan $wiadkow)

zastosowanie regulaminu postepowania dowodowego, np.

IBA Rules on Taking of Evidence in International Arbitration

warunkiitryb doreczania korespondencji w formie

elektronicznej

sposdb opisywania i numerowania dowodow

w sprawie

ostateczny termin na sktadanie wnioskéw

dowodowych (tzw. cut-off dates)
sankcije niedotrzymania przez strony terminéw i warunkdw
prowadzenia postepowania okre$lonych w postanowieniu

organizacyjnym

inne

98%

43%

80%

37%

88%

39%

29%

3%

0% 20% 40% 60%

80% 100%



Posiedzenie organizacyjne i postanowienia organizacyjne

Zapytaliémy réwniez uzytkownikéw o oce- Wylkres 11: Czy postanowienia organizacyjne pelnia uzyteczna funkcje w postgpowaniu arbitrazowym?
ne przydatnosci postanowien organizacyj-
nych. Prawie wszyscy (97%) respondenci

stwierdzili, ze petnig one uzyteczng funk- [ tak
cje w ramach postepowania arbitrazowe- 97%
go, przy braku przeciwnych gtoséw. Tylko

3% respondentéw zaznaczyto, ze nie ma [ nie
zdania. 0%

B nie mamzdania
3%
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04 Kompetencje arbitrow w zakresie aktywnego

prowadzenia postepowania

W tej czesci badania pytania dotyczyty roli arbitréw w zarzgdzaniu postepowaniem

arbitrazowym.

a pytanie o preferowany mo-
del aktywnosci arbitra w postepowaniu
arbitrazowym zdecydowana  wiekszosé
respondentéw odpowiedziata, ze arbitrzy
powinni by¢ aktywni, jednak nie powinni
z wtasnej inicjatywy prowadzi¢ postepowa-
nia dowodowego (71% wskazan). Tylko 22%
respondentéw zgodzito sie z tezq, ze arbi-
trzy zawsze powinni dgzyé do zidentyfiko-
wania kluczowych dla rozstrzygniecia sporu
zagadnien, a przy braku odpowiedniej
aktywnosci stron powinni takze dgzy¢ do
wyjasnienia tych zagadnien poprzez sa-
modzielne prowadzenie postepowania do-

wodowego, niezaleznie od tego, czy bedzie
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to korzystne dla ktérejkolwiek ze stron po-
stepowania. Model arbitra bardzo aktyw-
nego jest nieco bardziej preferowany przez
petnomocnikéw (23% wskazan) niz przez
samych arbitréw (15% wskazan). Wreszcie
dla 6% respondentéw preferowang role
arbitréw najlepiej ujmuje stwierdzenie, ze
arbitrzy powinni w trakcie postepowania
by¢ jedynie obserwatorami dziatan stron.
Wyraznie zatem model arbitra hiperaktyw-
nego, przejawiajgcego wtasng inicjatywe
dowodowgq, nie jest uznawany za wtasci-
wy. Uzytkownicy preferujq raczej wzorzec,
w ktérym arbitrzy aktywnie zarzqdzajg
postepowaniem arbitrazowym (czynigc je

w ten sposéb bardziej efektywnym), przy
czym jednoczesnie nie dziatajg w modelu
inkwizycyjnym, podejmujgc samodzielnie
inicjatywe dowodowgq. Ta, zdaniem respon-
dentéw, winna by¢ pozostawiona stronom.

Wykres na sgsiedniej
stronie =



Kompetencje arbitrow w zakresie aktywnego prowadzenia postepowania

Wykres 12: Ktory z ponizszych modeli aktywnosci arbitra w postgpowaniu jest najbardziej pozadany?

arbitrzy zawsze powinni dqzy¢ do zidentyfikowania kluczowych dla rozstrzygniecia _
sporu zagadnien, a przy braku odpowiedniej aktywnosci stron powinni takze dgzy¢ _
do wyjasnienia tych zagadnien poprzez samodzielne prowadzenie postepowania

dowodowego, niezaleznie od tego, czy bedzie to korzystne dla ktérejkolwiek ze stron

postepowania

arbitrzy powinni by¢ aktywni, jednak oczekuje, ze nie bedg z wtasnej inicjatywy

prowadzili postepowania dowodowego :

69%

arbitrzy powinni w trakcie postepowania by¢ jedynie obserwatorami dziatan stron

nie mam zdania ’ 1%
i 0%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

0 wszyscy [ arbitrzy M petnomocnicy
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W odpowiedzi na pytanie o stopien zwig-
zania zespotu orzekajgcego zasadami
i terminami przyjetymi w postanowieniach
organizacyjnych  wiekszo$¢ responden-
tow stwierdzita, ze arbitrzy powinni ich
przestrzegaé, ale nie bezwzglednie (60%
wskazan). Wielu praktykéw (39%) uwaza
réwniez, ze arbitrzy powinni bezwzglednie
przestrzega¢ okreslonych w postanowie-
niu organizacyjnym terminéw na sktadanie
pism i wnioskéw dowodowych oraz zasad
prowadzenia postepowania i sankcjonowad
uchybienia. Nalezy tez zwréci¢ uwage na
powszechny brak poparcia dla dopuszcza-
nia pism i dowoddw ztozonych poza porzqd-
kiem okreslonym w postanowieniu orga-
nizacyjnym (za poglgdem o dopuszczaniu
wszystkich pism i dowodéw opowiedziato
sie tylko 1% respondentéw). Respondenci
sq zatem zwolennikami konsekwentnego,
ale nie bezwzglednego, trzymania sie zasad
i terminéw okreslonych w postanowieniach

organizacyjnych.
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Wykres 13: W jakim stopniu arbitrzy powinni przestrzegac¢ postanowien organizacyjnych?

arbitrzy powinni bezwzglednie przestrzegaé
okreslonych w postanowieniu organizacyjnym
terminéw na sktadanie pism i wnioskéw dowodowych
oraz zasad prowadzenia postgpowania

i sankcjonowaé uchybienia (np. pomijajgc pisma
idowody ztozone po terminach wyznaczonych

w postanowieniu organizacyjnym)

39%

arbitrzy powinni przestrzega¢ okreslonych

w postanowieniu organizacyjnym terminéw na
sktadanie pism i wnioskéw dowodowych oraz zasad
prowadzenia postgpowania, ale nie bezwzglednie
60%

arbitrzy powinni dopuszczaé pisma lub
dowody ztozone poza porzqgdkiem okreslonym
w postanowieniu organizacyjnym, poniewaz na
arbitrach spoczywa obowigzek petnego
wyjasnienia sprawy

1%



Kompetencje arbitrow w zakresie aktywnego prowadzenia postepowania

Zapytani, czy sktad orzekajgcy powinien Wrykres 14: Czy sklad orzekajacy powinien ogranicza¢ maksymalna dlugosc pism procesowych stron (w celu
ograniczaé¢ maksymalng dtugosé pism pro- zapewnienia sprawnego przebiegu postgpowania)?
cesowych stron, wiekszos$¢ uczestnikéw ba-

dania wskazata, ze powinno mie¢ to miejsce

jedynie po uprzednim uzyskaniu zgody stron tak, w kazdym postepowaniu 2;4%
(56%). 24% respondentéw byto zdania, ze 27%
takie ograniczanie powinno znajdowac¢ za-
stosowanie w kazdym postepowaniu. Z kolei
11% respondentéw stwierdzito, ze nigdy nie tak, ale po uprzednim uzyskaniu 56%
powinno sie ograniczaé dtugosci pism pro- zgody stron w tym przedmiocie
cesowych stron. Odpowiedz ,nigdy” czesciej
wybierali arbitrzy (23%) niz petnomocnicy
(8%). tak, ale tylko w drobnych sprawach 5%
4%
tak, ale tylko w duzych sprawach 4%
4%
nigdy 1%
23%
?

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

wszyscy arbitrzy B petnomocnicy
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05 Dowdd z opinii biegtych

Przedmiotem badania byty takze doswiadczenia i preferencje odnosnie do opinii biegtych.

hcieliémy dowiedzie¢ sie, jak uzyt-
kownicy arbitrazu zapatrujq sie na kwestie
korzystania w arbitrazu z opinii zleconych
przez trybunat, a jak z opinii prywatnych,
tj. zlecanych przez same strony. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ uzytkownikéw wskazata,
ze w arbitrazu mozna korzystaé zaréwno
zdowodéw z opinii biegtych zleconych przez
trybunat, jak i z dowoddéw z opinii prywat-
nych (85% wskazan). Tylko po kilka procent
respondentdéw uznato, ze korzystaé nalezy
wytgcznie z dowoddw z opinii prywatnych
(9%), albo wytgcznie z opinii zleconych przez
sqd arbitrazowy (6%). Ciekawie ksztattujq
sie opinie petnomocnikéw i arbitréw co do
wytgcznego korzystania z dowodéw z opi-
nii biegtych zleconych przez trybunat oraz

co do wytqcznego korzystania z dowodéw
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z opinii prywatnych. 12% arbitréw uwaza,
ze nalezy korzysta¢ wytgcznie z dowoddéw
z opinii zleconych przez trybunat, podczas
gdy takie zdanie ma tylko 5% petnomocni-
kéw. Proporcje sg natomiast odwrotne przy
udzielaniuv odpowiedzi dotyczgcych stoso-
wania wytqgcznie opinii prywatnych. 13%
petnomocnikdéw uwaza, ze nalezy korzystaé
wytgcznie z opinii prywatnych, podczas gdy
taki poglqd podziela jedynie 4% arbitrow.

Wylkres 15: Jaki model dowodu z opinii bieglego Pan/Pani preferuje?

nalezy korzystaé wytqcznie

z dowodéw z opinii biegtych zleconych

przez trybunat

nalezy korzystaé wytqcznie

z dowoddw z opinii prywatnych

mozna korzystaé zaréwno z dowodéw
z opinii biegtych zleconych przez
trybunat, jak i z dowodéw z opinii

prywatnych

I wszyscy

I arbitrzy

0%  20%

' petnomocnicy

40%

S
N N %

60%

80% 100%



Pomimo zasadniczej akceptacji dla opinii
prywatnych, wiekszo$¢ respondentéw jest
zdania, ze warto$¢ dowodowa opinii prywat-
nych jest jednak stabsza niz opinii zlecanych
przez trybunat arbitrazowy. 68% responden-
téw zgodzito sie z twierdzeniem, ze dowody
z opinii zleconych przez trybunat arbitrazowy
sq bardziej wiarygodne niz dowody z opinii
prywatnych, ale oba srodki dowodowe mogg
by¢ wykorzystywane w postepowaniach arbi-
trazowych, zas 70% z tezq, ze dowody z opi-
nii prywatnych mogg stanowi¢ wiarygodny
dowdd, lecz powinny zostaé szczegdlnie
wnikliwie przeanalizowane przez arbitrow.
19% respondentéw uwaza, ze, ze wzgledu
na kontradyktoryjny charakter postepowan
arbitrazowych, dowody z opinii prywatnych
sq bardziej odpowiednie niz dowody z opinii
zleconych przez trybunat arbitrazowy. Tylko
7% respondentéw wskazato natomiast, ze
opinie prywatne sq nieobiektywne i dlatego
nie mogq stanowi¢ wiarygodnego dowodu

w postepowaniu arbitrazowym.

Dowéd z opinii biegtych

Z ktorym z ponizszych twierdzen sig zgadzasz? (mozna bylo wskaza¢ dowolna liczbe odpowiedzi)

dowody z opinii prywatnych majg takg samg
wiarygodno$¢ jak dowody z opinii zleconych przez

trybunat arbitrazowy

dowody z opinii zleconych przez trybunat arbitrazowy
sq bardziej wiarygodne niz dowody z opinii
prywatnych, ale oba $rodki dowodowe mogq by¢

wykorzystywane w postepowaniach arbitrazowych

dowody z opinii prywatnych sg nieobiektywne
i dlatego nie mogg stanowi¢ wiarygodnego dowodu

w postepowaniu arbitrazowym

dowody z opinii prywatnych mogg stanowié
wiarygodny dowdd, lecz powinny zostaé szczegdlnie

wnikliwie przeanalizowane przez arbitréw

z uwagina kontradyktoryjny charakter postepowan
arbitrazowych dowody z opinii prywatnych sq bardziej
odpowiednie niz dowody z opinii zleconych przez

trybunat arbitrazowy

7%

12%

19%

| 68%

70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

23






Koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z opi-
nii biegtych znacznie przedtuza postepowa-
nie. Zapytalismy uzytkownikéw, czy w Swietle
ich doswiadczen zachodzg pod tym kgtem
réznice miedzy opiniami prywatnymi i zle-
canymi przez sqd arbitrazowy. Najwigksza
liczba respondentéw jest zdania, ze opinie
prywatne pozwalajg na oszczednos$é czasu
w stosunku do opinii zlecanych przez sqd ar-
bitrazowy (52%). Jednakze wielu responden-
téw (41%) uwaza, ze brak tu wigkszych réznic
(tj. rodzaj opinii nie ma znaczenia dla czasu
trwania postepowania). Tylko 7% uzytkowni-
kéw byto zdania, ze prywatne opinie biegtych
wydtuzajq postepowanie w stosunku do opinii
zleconych przez sqd arbitrazowy.

Dowéd z opinii biegtych

Z ktorym z ponizszych twierdzen dotyczacych opinii prywatnych si¢ zgadzasz?

skracajq postgepowanie arbitrazowe w stosunku do
opinii zleconych przez trybunat
52%

wydtuzajg postepowanie arbitrazowe w stosunku do
opinii zleconych przez trybunat
7%

B sqbezznaczenia z punktu widzenia czasu trwania
postepowan arbitrazowych w poréwnaniu z opiniami
zleconymi przez trybunat
41%
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06. Dowdd z zeznan Swiadkdw

W tej czesci badania zapytalismy respondentéw o doswiadczenia i opinie dotyczgce
dowodu z zeznan swiadkdéw w postepowaniu arbitrazowym.

olejna grupa pytan byta poswieco- Wrylkres 12: Jak czesto w polskiej praktyce arbitrazowej spotkal/a si¢ Pan/Pani z pisemnymi
na dowodom z zeznan $wiadkéw. Najpierw zeznaniami Swiadkow (witness statements)?
zapytali$my, jak czesto w polskiej prakty-
ce arbitrazowej respondenci spotykali sie

z pisemnymi zeznaniami $wiadkéw. Okazuje B wzadnejzespraw ' wwiekszoscispraw

sie, ze pisemne zeznania $wiadkéw sq sto- 5% 35%

sunkowo czesto wykorzystywane réwniez

w polskiej praktyce arbitrazowej. Najwiek- ' w mniejszosci spraw "l we wszystkich sprawach
szy odsetek respondentéw wskazat, ze spo- 24% 13%

tykatsie z nimiw wiekszoscispraw, zktérymi
B w okoto potowie spraw
23%

miat do czynienia (35%). 13% uzytkownikéw
o$wiadczyto, ze pisemne zeznania $wiad-
kéw wykorzystywane byty we wszystkich

sprawach, w ktérych uczestniczyli. Tylko 5%
badanych nigdy sie z nimi w polskiej prakty-
ce nie spotkato.
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Ocena pisemnych zeznan $wiadkéw (witness
statements) jest bardzo pozytywna. Az 81%
respondentéw wskazato, ze pisemne zezna-
nia petnig z reguty uzyteczng funkcje w poste-
powaniu arbitrazowym. Poprosilismy o wska-
zanie szczegbtowych cech i zalet pisemnych
zeznan $wiadkéw. 82% respondentéw zgo-
dzito sie z twierdzeniem, ze pisemne zeznania
pozwalajg na ustalenie, ktérzy swiadkowie
powinni zostaé przestuchani na rozprawie
i dzieki temu skracajq czas rozprawy, a 85%
z tezq, ze pozwalajg one przygotowac sie
stronie do przestuchania $wiadka drugiej
strony. Tylko zdaniem 5% uczestnikéw bada-
nia sq one mato uzyteczne i przyczyniajq sie
do przedtuzania postepowania oraz wzrostu
jego kosztow. Tylko 7% respondentéw uwaza,
ze pisemne zeznania $wiadkdéw sq przygoto-
wane przez prawnikéw stron, wiec nie majq
wartoéci dowodowej. Jednak dla wielu re-
spondentéw okoliczno$é, ze pisemne zezna-
nia $wiadkéw najczesciej przygotowywane sq
przez prawnikdéw, nie jest wadg. Dzieki temu
sq one bowiem jasno sformutowane i po-
zwalajq ustali¢ fakty istotne dla sprawy (26%

wskazan).

Drugiz wykreséw dotyczqcy
tego fragmentu znajduje sig na
sgsiedniejstronie -
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Czy pisemne zeznania Swiadkow (witness statements) pelnia uzyteczna funkcje w postepowaniu arbitrazowym?

tak, zreguty sq uzyteczne
81%

B tak, ale tylko w sprawach z duzq iloéciq swiadkéw
8%

nie, sq mato uzyteczne i przyczyniajg sig¢ do
przedtuzania postepowania i wzrostu jego kosztéw
5%

M nie mam zdania
5%



Dowéd z zeznanh $wiadkow

Z ktorymi z ponizszych twierdzen dotyczacych pisemnych zeznan Swiadkow sig zgadzasz?
(mozna bylo wskaza¢ dowolna liczbg odpowiedzi)

pozwalajq na ustalenie, ktérzy Swiadkowie powinni zostad 82%

przestuchani na rozprawie i dzieki temu skracajq czas rozprawy

pozwalajq stronie przygotowac sie do przestuchania $wiadka 85%

drugiej strony

sq przygotowane przez prawnikdw stron, wiec nie majg 7%

warto$ci dowodowej

sq przygotowywane przez prawnikow stron, dzieki czemu sq 26%

jasno sformutowane i pozwalajg ustali¢ fakty istotne dla sprawy

nie majg istotnych zalet 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Uczestnicy badania zostali zapytani réwniez
o najbardziej pozgdany model przeprowa-
dzania dowodu z zeznan $wiadkéw. Pytanie
to dotyczy stosunku pisemnych o$wiadczen
do ustnych zeznan $wiadkéw na rozprawie.
Respondenci sq zasadniczo zgodni. Az 81%
z nich jest zdania, ze dowéd z zeznan $wiad-
kéw powinien by¢ przeprowadzany w oparciu
o pisemne zeznanie $wiadka oraz przestu-
chanie na rozprawie z dominujgcq rolg pet-
nomocnikéw stron jako zadajgcych pytania.
Konkurencyjny wariant, opierajgcy sie na
pisemnych zeznaniach i przestuchaniu na
rozprawie z dominujgcq rolg arbitréw jako
zadajgcych pytania, wybrato jedynie 10%
ankietowanych. Odpowiedzi byty podobne
w obydwu grupach respondentéw, cho¢ pet-
nomocnicy czesciej (86%) niz arbitrzy (73%)
wskazywali na potrzebe swojej dominujgcej
roliw przestuchiwaniu $wiadkéw. Odpowiedzi
na omawiane pytanie wskazujq, ze ani pet-
nomocnicy, ani arbitrzy nie sq zwolennikami
modelu inkwizycyjnego arbitra postrzegajg-
cego siebie jako najbardziej kompetentnego
do zadawania pytan $wiadkom.

30

Jaki jest pozadany model przeprowadzania dowodu z zeznan Swiadkow?

pisemne zeznanie $wiadka oraz przestuchanie na
rozprawie zdominujgcg rolg arbitréw jako zadajgeych

pytania

pisemne zeznanie $wiadka oraz przestuchanie na
rozprawie zdominujgcq rolg petnomocnikéw stron

jako zadajgcych pytania

wytgcznie przestuchanie na rozprawie (bez pisemnych
zeznan) z dominujgcq rolg arbitréw jako zadajgeych

pytania
wytgcznie przestuchanie na rozprawie (bez pisemnych
zeznan) z dominujqcg rolg petnomocnikdw stron jako

zadajgcych pytania

nie mam zdania

12%

0% 20%

B wszyscy

40%

arbitrzy

60% 80%

B petnomocnicy

100%



Dowéd z zeznanh $wiadkow

Zapytalismy tez o to, jak trybunat powinien
zachowat sie, gdy $wiadek nie stawi sie na
rozprawie, a trybunat zobowigze strony do
zapewnienia stawiennictwa $wiadkdéw. 59%
respondentéw uwaza, ze w takim przypadku
arbitrzy powinni pomingé dowédd z zeznan
tych $wiadkéw. Natomiast 36% uczestnikéw
zgodzito sie ze stanowiskiem, ze w omawiane|
sytuacji arbitrzy mogq pomingé taki dowdd,
ale tylko z waznych przyczyn. Tylko 2% ankie-
towanych wskazato, ze mimo niestawiennic-
twa $wiadkéw dowodu zich przestuchania nie
mozna pomingé.

Wylkres 22: Czy w przypadku, w ktorym trybunal arbitrazowy zobowiaze strony do zapewnienia stawiennictwa Swiadkow,
a Swiadkowie ci nie stawia si¢ na rozprawe, trybunal moze pomina¢ dowody z zeznan tych §wiadkow?

[ nietylko moze, ale powinien
59%

[0 tak, moze, ale tylko zwaznych przyczyn
36%

I niemoze
2%

B nie mam zdania
3%
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0% Wyznaczanie rozpraw

W tej czesci ankiety pytania koncentrowaty sie na sposobie wyznaczania rozprawy
w postepowaniu arbitrazowym.

olejnym obszarem badania byty do- Wykres 23: Jakie sa Pana/Pani do§wiadczenia w zakresie wyznaczania rozpraw?
$wiadczenia w wyznaczaniu rozpraw w toku

postepowania arbitrazowego. Wyniki ba-

dania pokazujg, ze doswiadczenia respon- rozprawa byta wyznaczana _ ' wzadnejze spraw
dentéw sq bardzo zréznicowane. Udzielone parokrotnie w toku trwania _

odpowiedzi rozktadajq sie w ten sposéb, ze postepowania, w okre$lonych _ ' w mniejszosci spraw
trudno wskaza¢ jednoznacznie dominujgey odstepach czasu

wzorzec praktyki. 27% respondentéw wska- ' w okoto potowie spraw

zato, ze w wiekszosci spraw, z ktérymi mieli

do czynienia, rozprawa byta wyznaczana zostata wyznaczona jedna rozprawa, B wwigkszoscispraw
parokrotnie w toku trwania postepowania, pod koniec postepowania (frwata

w okres$lonych odstepach czasu. Z kolei 36% jeden, dwa lub wiecej dni z rzedu) ' we wszystkich sprawach
respondentéw wskazato, ze w wiekszosci 36%

spraw zostata wyznaczona jedna rozprawa,

o
X

pod koniec postepowania. Istotny odsetek X '

! : / . 0% 10% 20% 30%  40%
respondentdw (22%) nie spotkat sie w arbi-
trazu z modelem jednej rozprawy wyzna-

czonej pod koniec postepowania.
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Wyznaczanie rozpraw

Zapytalismy respondentéw o ich preferen- Jakie sa Pana/Pani preferencje co do wyznaczania rozpraw?
cje co do wyznaczania rozpraw. Wyraznie

dominuje tu stanowisko, ze wtasciwsza jest

jednarozprawa organizowana na koncu po- rozprawa powinna by¢ wyznaczona, :
stepowania (63%). Konkurencyjny poglqd, kiedy zachodzitaka potrzeba ;46%
zgodnie z ktérym rozprawa powinna byé (wiele posiedzen wyznaczanych j £20%: :
wyznaczana, kiedy zachodzi taka potrzeba w okreslonych odstepach czasu) : : :

(wiele posiedzen wyznaczanych w okre$lo-

nych odstepach czasu), podziela o ponad

potowe mniej respondentéw (29%). Prefe- rozprawa powinna by¢ jednai co do : 63%
rencja dla jednej rozprawy jest zdecydowa- zasady koAczy¢ postepowanie 46%
nie silniej widoczna w grupie petnomocni- 72%

kéw (72%) niz arbitréw (46%).

trudno powiedzieé
8%
8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B wszyscy arbitrzy petnomocnicy

33



Badanie arbitrazu 2019

8. Wyjawienie dokumentow

W tej czesci badania pytania odnosity sie do praktyki wyjawienia dokumentéw

w postepowaniu arbitrazowym.

badaniu postanowilismy tez
przyjrze¢ sie praktyce arbitrazowej w za-
kresie wyjawienia dokumentéw bedgcych
w posiadaniu drugiej strony (document pro-
duction). 42% respondentéw wskazato, ze
wyjawienie dokumentéw prawie sie nie zda-
rza. W swietle doswiadczen 35% udzielajg-
cych odpowiedzi zdarza sie to czasami, ale
zakres dokumentéw, ktére podlegajq wyja-
wieniu od drugiej strony, jest bardzo wgski.
6% respondentéw doswiadczato wyjawie-
nia dokumentéw dos$¢ czesto, ale zakres
dokumentéw, ktére podlegaty wyjawieniu
od drugiej strony, byt zazwyczaj wgski. Tyl-
ko 3% uczestnikédw badania stwierdzito, ze
wyjawienie dokumentéw zdarza sie czesto

iwszerokim zakresie.
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Wykres 25: Jak czesto i w jakim zakresie w polskiej praktyce arbitrazowej wykorzystuje si¢ mozliwos¢ wyjawienia

dokumentow bedacych w posiadaniu drugiej strony (document production)?

prawie sie nie zdarza

zdarza sie to czasami, ale zakres dokumentéw, ktére

podlegajg wyjawieniu od drugiej strony, jest bardzo wgski

zdarza sie to dosé czesto, ale zakres dokumentow, ktore

podlegajg wyjawieniu od drugiej strony, jest zazwyczaj wgski

zdarza sie to czesto i w szerokim zakresie

trudno powiedzieé

. . . . o

0% 10% 20% 30% 40%

50%



Wyjawienie dokumentéw

Mimo ze wyjawienie dokumentéw jest rzad-
ko i w wagskim zakresie wykorzystywane
w polskiej praktyce arbitrazu, responden-
ci dostrzegajq potencjat tego instrumentu.
Zdaniem 31% wyjawienie dokumentéw po-
zwala na udowodnienie faktéw, ktére majg
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.
Z kolei 37% zwrécito uwage, ze wyjawienie
dokumentéw - choc czesto przydatne - powo-
duje jednoczesnie wydtuzenie postepowania.
W sumie zatem az 68% respondentéw uwa-
za, ze wyjawienie dokumentéw jest przydat-
ne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych
sporu. Tylko 18% respondentéw jest zdania,
ze wyjawienie dokumentéw rzadko prowadzi
do wyjawienia istotnych okolicznosci sprawy,
a ma negatywny wptyw na czas trwania po-
stepowania. Relatywnie spora grupa uczest-
nikéw wskazata tez, ze nie ma w tej sprawie
zdania (14%). Bardziej przychylne wyjawieniu
dokumentéw stanowisko wyrazajg petno-
mocnicy (w sumie 72% uznajgcych jego przy-
datno$é) niz arbitrzy (w sumie tylko 58%).

pozwala na udowodnienie faktow,
ktére majg istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sporu

jest czesto przydatne, poniewaz
pozwala na udowodnienie istotnych
faktow, lecz powoduje takze

wydtuzenie postepowania
przedtuza postepowanie, a rzadko

prowadzi do wyjawienia istotnych

okolicznoéci sprawy

nie mam zdania

uzyteczna funkcje w postepowaniu arbitrazowym?

23%

18%
:
19%
14%

C 9%

wszyscy B arbitrzy

31%

Wykres 26: Czy wyjawienie dokumentow bedacych w posiadaniu drugiej strony (document production) pelni

33%

37%

39%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

petnomocnicy
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9. Sankcje dla stron i arbitréw

W ostatniej czesci ankiety przyglgdalismy sie wybranym kwestiom dotyczgcym sankcji za
nieetyczne zachowanie w toku sprawy oraz za opdznienie w rozstrzygnieciu sprawy.

apytaliémy o ocene dziatania petno- | odpowiedz, zgodnie z ktérqg arbitrzy mogg  Wykres nasgsiedniej
mocnikéw stron polegajgcego na obstruk- | stosowaé sankcje ,kosztowe” za nieetycz- stronie =
cji postepowania na etapie podejmowania | ne zachowania tylko jezeli strony uzgodnig
przez zespdt orzekajgcy rozstrzygniecia | wtoku postepowaniatakg mozliwosc.

w sprawie kosztéw postepowania. Az 54%
respondentéw uwaza, ze nieetyczne zacho-
wanie powinno mie¢ w kazdym wypadku
wptyw na rozstrzygniecie co do kosztow.
Mniejszq popularnosciq cieszyt sie poglgd,
zgodnie z ktérym arbitrzy mogq wzig¢ za-
chowanie stron pod uwage przy orzeka-
niu o kosztach tylko wtedy, jezeli uprzedzili
strony, ze bedq takie zasady stosowa¢ (39%
wskazan). Wigksza jest akceptacja dla bez-
warunkowej kompetencji arbitréw w  tej
kwestii u samych arbitréw (73%) niz u petno-
mocnikéw (42%). Tylko 4% wskazan uzyskata
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Sankcje dla stron i arbitrow

Wykres 27: Czy nieetycznie zachowania stron lub ich pelnomocnikow polegajace na obstrukcji postepowania arbitrazowego powinny miec
negatywny dla danej strony wplyw na rozstrzygniecie w kwestii kosztow?

tak, w kazdym wypadku
H H H H H
tak, ale tylko jesli arbitrzy uprzedzg strony, ze w ten

sposdb bedg rozstrzygaé o kosztach

tak, ale tylko jesli strony uzgodniq takg mozliwoéé

f 0%

nie powinny mie¢ wptywu l 1%
i 0%

o 2%

nie mam zdania W 2%

o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%

B wszyscy [ arbitrzy [ petnomocnicy
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Sankcje dla stron i arbitréw

Istotnym sktadnikiem kosztéw postepowania
arbitrazowego jest wynagrodzenie arbitréw.
Pojawiajq sie rozwigzania uzalezniajgce wy-
soko$¢ wynagrodzenia arbitréw od uptywu
czasu, w ktérym wydadzg oni wyrok. Wptyw
ten moze by¢ negatywny, jesli arbitrzy nie wy-
dadzg wyroku w terminie, lub pozytywny, jesli
wydadzq go wyjgtkowo szybko. Instrumenty
tego typu znalazty wyraz w niektérych regula-
minach arbitrazowych? Odpowiedzi respon-
dentéw wskazujg na stosunkowo niski poziom
akceptacji dla tego typu instrumentéw. 47%
znichjestzdania, ze nie nalezy stosowad syste-
mu kar ani zachet finansowych w stosunku do
arbitréw. Natomiast 34% uczestnikéw bada-
nia wyrazito odmienny poglqd, zgodnie z kté-
rym arbitrzy powinni by¢ finansowo karani,
jezeli nie wydadzqg wyroku w regulaminowym
terminie. Tylko 14% respondentéw bytoby
sktonnych przyznawac¢ arbitrom dodatkowe
wynagrodzenie, jezeli wydadzqg wyrok przed
terminem wskazanym w regulaminie. System
kar finansowych dla arbitréow przekraczajg-
cych termin wydania wyroku ma wieksze po-
parcie wéréd petnomocnikéw (36% wskazan)
niz arbitréow (23%), a system nagréd wsréd
arbitréw (19% w poréwnaniu do 11% zdaniem
petnomocnikéw). Wigkszy sprzeciw wobec
stosowania systemu kar i nagréd wyrazili arbi-

trzy (69%) niz petnomocnicy (42%).

Wykres 28: Czy czas, w jakim arbitrzy wydaja wyrok, powinien mie¢ wplyw na wynagrodzenie arbitrow?

(mozna bylo wskaza¢ maksymalnie dwie odpowiedzi)

powinni by¢ karani, jezeli nie wydadzg wyroku

w terminie okre$lonym w regulaminie

powinni otrzyma¢ dodatkowe wynagrodzenie,
jezeliwydadzg wyrok przed terminem okre$lonym

w regulaminie

nie nalezy stosowa¢ systemu kar ani zachet

finansowych w stosunku do arbitréw

nie mam zdania

?Zob. np. art. 2 Zatqcznika Ill do Regulaminu Arbitrazowego ICC; § 39 ust. 2 Regulaminu Sqdu Arbitrazowego Lewiatan.

: 34%
Co3%
14%
L 19%
47%
12%
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arbitrzy
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Zapraszamy do kontaktu z organizatorami badania:

Michat Kocur Jan Kieszczynski
michal.kocur@kocurpartners.com jan.kieszczynski@kocurpartners.com
+4822 6221562 +4822 6221562

dr Maciej Zachariasiewicz

zachariasiewicz@kozminski.edu.pl



Organizatorzy:

K4

K O C U R
Kocuri Wspélnicy

Kocur i Wspélnicy jest kancelarig specjalizu-
jgcg sie w arbitrazu i sporach sqdowych. Przy
projekcie z ramienia kancelarii pracowali

Michat Kocur i Jan Kieszczynski.

AKADEMIA
LEONA KOZMINSKIEGO

Akademia Leona Kozminskiego

Akademia Leona Kozminskiego jest polskg
niepubliczng szkotg wyzszq o szerokim pro-
filu biznesowym, oferujqcq studia z zakresu
nauk ekonomicznych, spotecznych i praw-
nych. Osobg odpowiedzialng za projekt
z ramienia ALK byt dr Maciej Zachariasie-

wicz z Kolegium Prawa ALK.



