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1. W dniul lutego 2013 r. Wykonawca zawart z Inwestorem umowoboty budowlane. Za
wykonanie rob6t &dacych przedmiotem umowy Wykonawcy przystugiwato wyraazenie
17.500.000,00 zt. Roboty miaty byykonane i oddane do dnia 2 grudnia 2013 r. Wyodagnie
miato by¢ zaptacone w terminie 30 dni od dnia oddania robot.

2. Umowa podlegata prawu polskiemu.

3. Umowa w § 24 przewidywatae ,wszelkie spory wynikge z niniejszej umowy lub w zzku z
Nig, bedg ostatecznie rozstrzygane zgodnie z Regulamineitrafdwvym Medzynarodowej 1zby
Handlowej (ICC) przez jednego lubeagj arbitrow powotanych zgodnie z tym Regulaminem.
Miejscem arbitrau bedzie Warszawa

4.  Wykonawca zakiczyt roboty w dniu 2 grudnia 2013 r. Inwestor odnitdiWykonawcy zaptaty
calego wynagrodzenia, powadgjsi na to,ze Wykonawca nie wykonat cdld roboét kzdacych
przedmiotem umowy.

5. W dniul marca 2014 r. Wykonawca zig pozew, wszczynaf postpowanie arbitraowe no.
2354/MHM  (Pierwsze Postepowanie Arbitrazowe). Wykonawca zzdat zapfaty
wynagrodzenia za wszystkie roboty, za ktére Inwestie zaptacit oraz odsetelod dnia
wymagalngci roszczenia o zapkado dnia wniesienia pozwu. Wykonawca niglat zaptaty
odsetek odgcznej kwoty swoich roszcaektére mogty by naliczone po dniu 1 marca 2014 r.

6. Wykonawca wygrat spragvw catcci. W wyroku z dnia 15 stycznia 2015 ng. 2354/MHM
trybunat arbitraowy zagdzit od Inwestora na rzecz Wykonawcy Gaétprzewidzianego umaoyv
wynagrodzenia za wykonane roboty, uznaie Wykonawca wykonat wszystkie roboty, do
ktérych byt zobowizany zgodnie z umay(Pierwszy Wyrok Arbitrazowy). Z zagdzonej
kwoty 17.861.506,85 zi, kwota 17.500.000,00 zt steifa nalencs¢ gtdbwrg, za kwota
361.506,85 zt byta kwatskapitalizowanych odsetek wyliczonych od dnia wgaladgci zaptaty
za wykonane roboty do dnia wniesienia pozwu.

7. W dniu 15 marca 2015 r. Wykonawca zy pozew o odsetki od zadzonej w Pierwszym
Wyroku Arbitrazowym kwoty 17.861.506,85 zt za okres od dnia 1 m&@14 r. do dnia 15 marca
2015 r., wszczynaf postpowanie w sprawie no. 24673/MHMD(ugie Postepowanie
Arbitrazowe). W dniu 19 lutego 2016 r. trybunat arbitoavy wydat wyrok no. 24673/MHM, w
ktorym zagdzit odsetki od kwoty 17.861.506,85 zt za okreslath 16 marca 2015 r. do dnia 19
lutego 2016 r., zamiast za okres, za jaki Wykonaiycat odsetekZadanie zaptaty odsetek za
okres od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 15 marca 201B/bunat oddalit Drugi Wyrok
Arbitrazowy).

8. W dniu 20 lutego 2016 r. Wykonawca zyp wniosek o stwierdzenie wykonalém Pierwszego
Wyroku Arbitrazowego. W dniu 3 marca 2016madano Pierwszemu Wyrokowi Arbis@vemu
klauzuk wykonalndgci.

9. W dniu 4 marca 2016 r. Wykonawca zyb wniosek o stwierdzenie wykonalém Drugiego
Wyroku Arbitrazowego. W dniu 10 kwietnia 2016 r. nadano Drugiemuyrédowi
Arbitrazowemu klauzu wykonalngci. W dniu 15 kwietnia 2016 r. Inwestor wiedzo nadaniu
klauzuli wykonalndci i o grazacej mu egzekucji zaptacit kwetzagdzomg w Drugim Wyroku
Arbitrazowym, wskazujc w tytule przelewu ,zaptata z tytutu wyroku no.6Z8/MHM, z
zastrzeeniem zwrotu”.

1 Za kadym razem, gdy mowa jest tu o odsetkach, chodzsetki za op#nienie w transakcjach handlowych.
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Obie strony wniosty skargi o uchylenie Drugiegohdku Arbitrazowego — Wykonawca w dniu
17 kwietnia 2016 r. w &%ci, w jakiej jego roszczenie zostato oddalone,\aelstor w dniu 19
kwietnia 2016 r. w agci, w jakiej przegral, tj. agci dotyczcej odsetek za okres od dnia 16
marca 2015 r. do dnia 19 lutego 2016 r. wskazup Wykonawca nieagdat odsetek za ten okres
w Drugim Postpowaniu Arbitraowym.

Sad Apelacyjny w Warszawie po rozpoznaniu goa@lonych spraw ze skarg Wykonawcy i
Inwestora w wyroku z dnia 5 marca 2017 r., sygn.lakCa 79/16, uwzgldnit obie skargi i
uchylit Drugi Wyrok Arbitra&zowy w cat@ci. W odniesieniu do skargi Inwestora wskazat,
zagidzenie roszczenialtra petitumnarusza podstawowe zasady pdka prawnego RP.

Na wniosek Wykonawcy, w dnit wrzenia 2017 r. wszazo postpowanie egzekucyjne z
Pierwszego Wyroku Arbittaowego, pod sygnatgiiakt KM 2564/17. W dniu 9 wrZeia 2017 r.
komornik przelat na rachunek Wykonawcy kwotzagsdzory w Pierwszym Wyroku
Arbitrazowym wyegzekwowadkilka dni wczéniej z rachunku bankowego Inwestora.

W dniu 4 listopada 2019 r. Wykonawca ztbtrzeci pozew w ICC, wszczyrg postpowanie

no. 25821/MHM T{rzecie Postepowanie Arbitrazowe). Wykonawcazagdat zaptaty odsetek od
kwoty zagdzonej w Pierwszym Wyroku Arbittawym za okres od dnia 1 marca 2014 r. do dnia
15 marca 2015 r. oraz za okres od dnia 20 luted6 20do dnia 9 wrZmia 2017 r. Rierwsze
Roszczenie Wykonawcy). Ponadto, zadat ustalenia przez trybunaiDiugie Roszczenie
Wykonawcy), ze w dniu 15 kwietnia 2016 r. Inwestor byt zoberdny do zaptaty odsetek za
okres od dnia 16 marca 2015 r. do dnia 19 lutedi620 w wysokéci kwoty zagdzonej w
Drugim Postpowaniu Arbitraowym i roszczenie odsetkowe za ten okres wygastoywiku
zaptaty.

Inwestor w odpowiedzi na pozew zemej dnia 3 stycznia 2020 r.zzalat oddalenia powddztwa
w cataici podnosic, ze wszystkie dochodzone wierzytetoobodsetkowe, nawet gdyby istniaty,
sg przedawnione. Na wypadek, gdyby trybunaizsiym nie zgodzit, wskazate Wykonawca nie
przedstawitzadnego dowodwze przystuguje mu roszczenie zdsone Pierwszym Wyrokiem
Arbitrazowym poza odpisem tego wyroku. Inwestor twierdzatrybunat arbitrzowy w Trzecim
Postpowaniu Arbitracowym nie jest zwjzany Pierwszym Wyrokiem Arbitzawym i musi
samodzielnie ustalj czy zasadne byto roszczenie stwierdzone Pierwsajyrokiem
Arbitrazowym. Wobec braku dowodow trybunat nie ma do tegdnych podstaw. Inwestor
podtrzymywat stanowisko, ktére prezentowat w Pienyms Posgpowaniu Arbitra&cowym, ze nie
jest Wykonawcy nic diny z tytutu umowy o roboty budowalne. Zdaniem Int@es skoro
nienalena jest kwota gtéwna, to nienafe g tez odsetki.

Ponadto Inwestor wraz z odpowieglna pozew wnidst powddztwo wzajemne zgkat zwrotu
kwoty zaptaconej 15 kwietnia 2016 r. wskamy)j ze nie zaplacit jej po to, by
zaspokot roszczenie odsetkowe powoda za okres od dniagk6an2015 r. do dnia 19 lutego
2016 r., lecz zaplaty tej dokonat tylko w wykonamiyroku z uwagi na graca mu egzekug
komornicz (Pierwsze Roszczenie Inwestora). Inwestor podkrdit, ze zaptaty tej dokonat z
zastrzeeniem zwrotu. Na wypadek, gdyby trybunat uznaé Wykonawcy przystuguje
roszczenie zaslzone Pierwszym Wyrokiem Arbittawym, Wykonawcazadat tez ustalenia
przez trybunatze roszczenie odsetkowe za okres od dnia 16 madéar2do dnia 19 lutego 2016
r. jest przedawnioneédf ugie Roszczenie | nwestor a).

Trybunat arbitraowy uznat,ze jest widciwy do rozpoznania wszystkich roszaze ktoérych
mowa w pkt. 13 15.

Zaproponuj rozstrzygniecie Trzeciego Postepowania Arbitrazowego i zwiezle je uzasadnij
(maksymalnie 5 stron).



